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I

Unter den Dialogen, die uns als Werke Platons über
liefert sind, gibt es einen, der von den Forschern 

besonders vernachlässigt worden ist, den Anhang der Gesetze, 
die Epinomis. Das kommt daher, dass dieser Dialog von 
den namhaftesten Gelehrten, namentlich in Deutschland, 
für unecht gehalten wird. Man behauptet nicht nur, er 
könne unmöglich aus Platons Feder geflossen sein, sondern 
man weiss auch den Namen seines Verfassers zu nennen; 
der Verfasser sei ein Schüler Platons, Philippos aus Opus. 
Ohne auch dem leisesten Zweifel Raum zu geben, be
zeichnen z. B. Berge, Zeller, Heinze, Diels, Blass, Heath, 
Eva Sachs, v. Wilamowitz, Ritter, Jaeger und Heiberg 
den Philippos als Verfasser der Epinomis1. Und wenn man 
in der Bibliotheca philologica classica über die Literatur zur 
Epinomis Auskunft suchen will, kann es vorkommen, dass 
man sie nicht unter dem Namen Platons, sondern unter 
dem des Philippos lindet.

1 Th. Bergk, Fünf Abhandlungen zur Geschichte der griechischen 
Philosophie und Astronomie (1883) S. 43; E. Zeller, Die Philosophie der 
Griechen (1889) 4II 1, S. 978; R. Heinze, Xenokrates (1892) S. 29, 68 il 
92; H. Diels, Elementum (1899) S. 22; F. Blass im Sammelwerk Apopho- 
reton (1903) S. 54 u. 62; Th. Heath, Aristarchus of Samos (1913) S. 186; 
Eva Sachs, Die fünf platonischen Körper (Philologische Untersuchungen 
24, 1917) passim; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon (1919) I, 
S. 647; C. Ritter, Platon (1923) II, S. 3631 u. 375 (weniger bestimmt je
doch 1, S. 279); W. Jaeger, Aristoteles (1923) S. 134, 140 u. 146; J. L. 
Heiberg, Geschichte der Mathematik und der Naturwissenschaften im 
Altertum (1925) S. 11.

1
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Diese weit verbreitete Annahme gründet sich ausschliess
lich auf eine Notiz bei Diogenes Laertios: »Einige sagen, 
dass Philippos der Opuntier seine (des Platon) Gesetze, die 
auf Wachstafeln geschrieben waren, umgeschrieben (abge
schrieben) habe; von diesem, sagen sie, sei auch die Epi
nomis«1. Es handelt sich also um eine unverbürgte Behaup
tung2, die überdies eine ganz unbestimmte Form trägt; 
dass auch die Epinomis von Philippos sei, scheint am 
natürlichsten in dem Sinne verstanden zu werden müssen, 
dass Philippos bei der Epinomis dieselbe Rolle gespielt habe 
als bei den Gesetzen3. Gewöhnlich versieht man aber die 
Worte des Diogenes Laertios in demselben Sinne wie Suidas 
(oder dessen Gewährsmann), der von einem Philosophen 
berichtet, der die Gesetze Platons in zwölf Bücher geteilt 
hat und das dreizehnte selbst hinzugefügt haben soll4. Die 
Grundlage der ganzen Theorie über die Autorschaft des 
Philippos ist aber ausschliesslich jene Stelle bei Diogenes 
Laertios, die man nur unter Einwirkung der Suidasstelle 
in dem Sinne interpretiert hat, als ob Philippos, nachdem 

1 Diogenes Laertios III 37 : éPtoi ré (paair ort ‘Piïannoç o X)novvTioç 
tovs Nôpovç avTov LitTty^axpti' livras iv xr^if. tovtov cTè xai Trps ’Entvouifia 
tpatiiv tlvat. Die Vermutung Bergks (S. 44), der Ausdruck tr x/jpÆ sei aus 
der Bildhauertechnik herübergenommen und bezeichne die Überziehung 
des Modells mit Wachs, die die Konsequenz mit sich führen würde, dass 
die Epinomis seitens des Verfassers vollständig abgeschlossen wäre, hat 
keinen Beifall gefunden.

2 »Einige sagen« auch, dass der Zweite Alkibiades ein Werk des 
Xenophon sei (Athenaios, Deipnosophistai XI 114 (506 0)), was doch 
niemand glaubt.

3 So schon G. Grote, Plato and the other companions of Sokrates 
(Ausgabe 1888) I, S. 299.

4 Suidas s. v. <E>t).d<Jo(fos, wo die Anfangsworte des Artikels mit dem 
Namen des Philosophen ausgefallen zu sein scheinen. Nikomachos, Intro- 
ductio arithmeticae (ed. B. Hoche, 1866) I 3, 5, bezeichnet ebenfalls die 
Epinomis als das dreizehnte Buch der Gesetze, nennt aber Platon als 
den Verfasser.



Platons Epinomis.

er die Gesetze Platons veröffentlicht hatte, die Epinomis seihst 
verfasst und seinem Lehrer in die Schuhe geschoben hätte. 
Man muss unbedingt dem neuesten Übersetzer der Epinomis, 
J. Harward, darin recht geben, dass kaum jemand mit so 
schwacher Begründung als Autor einer Schrift von einiger 
Bedeutung anerkannt worden ist, wie Philippos von Opus1.

Die schon lange herrschende Annahme, Philippos habe in 
der Tat die Epinomis eigenmächtig an die von ihm heraus
gegebenen Gesetze Platons hinzugefügt, hat jedoch auch Wider
spruch gefunden. Nachdem Tn. Gomperz ausgesprochen 
hatte, Platons Vertrauensmann hätte dadurch das Vertrauen 
seines Lehrers gröblich getäuscht, und nachdem ich die 
Epinomis mit den anderen Dialogen Platons zusammen als 
eine echt platonische Schrift analysiert hatte, haben u. a. 
Burnet, Taylor, Praechter und Stenzel deren Echtheit 
angenommen oder verteidigt, während Schmid und Robin 
sich weniger bestimmt über die Frage ausgesprochen 
haben“.

Der platonische Ursprung der Epinomis, der im Altertum 
von Aristophanes dem Byzantier, von Thrasyllos und 
von Cicero bezeugt wurde3, wäre jedoch kaum bezweifelt

1 The Epinomis of Plato, translated by J. Harward (Oxford 1928) 
S. 26: »Yet few books bave been condemned on grounds so slender; and 
perhaps no one has received general recognition as author of a work of 
any importance on evidence so slight as that on which the Epinomis 
has been assigned to Philippos of Opus.«

2 Th. Gomperz, Griechische Denker (1902) 11, S. 563 f. ; H. Hæder, 
Platons philosophische Entwickelung (1905) S. 413 ff. (vgl. auch H. Reu
ther, De Epinomide Platonica, Diss. Leipzig 1907); J. Burnet, Greek 
philosophy (1914) S. 322 f. ; A. E. Taylor, Plato, the man and his work 
(1926) S. 14 u. 497 f. ; K. Praechter (1920) bei Ueberweg, Grundriss der 
Geschichte der Philosophie 11I, S. 336; J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei 
Platon und Aristoteles (1924) S. 89 IT.; W. Schmid bei Christ, Geschichte 
der griechischen Literatur (1912) °I, S. 706; L. Robin, Platon (1935) S. 31.

3 Aristophanes und Thrasyllos bei Diogenes Laertios III 56—62. 
Diese Zeugnisse sind freilich nicht entscheidend. Cicero, De oratore, III 
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worden, wenn nicht die Notiz des Diogenes Laertios durch 
die innere Beschaffenheit des Dialogs eine gewisse Bestäti
gung gefunden hätte. Im Altertum soll zuerst Proklos die 
Unechtheit der Epinomis behauptet haben, und zwar aus 
zwei Gründen: erstens sei es unglaublich, dass Platon, nach
dem es ihm nicht vergönnt geworden wäre, die Gesetze 
fertig zu korrigieren, die Epinomis als Anhang dazu habe 
schreiben können; zweitens bestehe ein Widerspruch zwi
schen der Epinomis und den anderen Dialogen, weil in diesen 
(d. h. im Timaios 36 C) gelehrt werde, die Planeten be
wegen sich von rechts nach links, in der Epinomis (987 B) 
dagegen umgekehrt1. Auf diese Einwände werden wir un
ten zurückkommen.

Neue Beweisgründe für die Unechtheit der Epinomis 
wurden herbeigeführt vom Abbé Sallier (1722). Dieser 
behauptete, weil Platon in den Gesetzen das Thema erschöpft 
hätte, sei die Epinomis überflüssig; aus blosser Eitelkeit 
hätte der Verfasser diesen Dialog geschrieben, in der Hoff
nung eines Tages mit dem berühmten Schriftsteller ver
wechselt zu werden. Sallier vermisst in der Epinomis den 
Reiz und die Klarheit des platonischen Stiles und findet 
einen Beweis für die Unechtheil dieses Dialogs darin, dass 
die Gedanken, die Platon in anderen Dialogen zerstreut 
vorgetragen hatte, hier massenhaft vereinigt erscheinen2.

21 zitiert Epin. 991 E (»illa Platonis . . . vox, omnem doctrinam harum 
ingenuarum et humanarum artium uno quodam societatis vinculo con
tinent).

1 Nach Olympiodoros in den sogenannten ITço'Àeydpei'a r/Jf IHäTtovos 
cpLkoöoqaas Kap. 25 (in Hermanns Platonausgabe VI, S. 218). Von Philip- 
pos ist hier keine Rede, obgleich im vorhergehenden Kapitel von seiner 
Tätigkeit als Herausgeber der Gesetze berichtet wird. In seinem Kom
mentar zu Platons Staat (II, S. 134 Kroll) bezeichnet Proklos beiläufig 
die Epinomis als »durch und durch unecht« (i’oAtiag pearp).

'*■ Histoire de l'Académie Royale des Inscriptions et Belles Lettres V
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Als im 19. Jahrhundert der gewaltige Ansturm gegen 
die platonischen Dialoge, von denen nur die wenigsten sich 
vom Verdacht frei hielten, seinen Anfang nahm, war es nur 
natürlich, dass auch die Echtheit der Epinomis angezweifelt 
wurde. Es verhält sich nun so, dass der Kritiker, der zu
erst einen durchgreifenden Angriff auf die Echtheit vieler 
platonischer Dialoge unternahm, Fr. Ast, fast ebenso schwere 
Bedenken gegen die Echtheit der Gesetze äusserte wie gegen 
die der Epinomis1. Dass Platon die Gesetze verfasst haben 
sollte, lindet Ast aus dem Grunde ausgeschlossen, weil sie 
in vielen Punkten mit dem Staate in Widerstreit stehen, 
und auch die Sprache scheint ihm ganz unplatonisch zu 
sein. Die Sprache der Gesetze zeigt nach ihm »einen schwer
fälligen und gleichsam stumpfen Geist, Ernsthaftigkeit und 
steife Feierlichkeit . . . die von einer gewissen ethischen Be
schränktheit zeugt. . . Der Vortrag ist . . . dunkel, verworren 
und schwerfällig . . . Der Kenner des ächten Platon braucht 
nur Eine Seite in den Gesetzen zu lesen, um sich zu über
zeugen, dass er einen maskierten Platon vor sich hat.« — 
Über die Epinomis spricht Ast sich natürlich viel kürzer 
aus: wenn die Gesetze unecht sind, muss dasselbe selbst
verständlich auch von der Epinomis gelten. Ast bemerkt 
hierüber: »Der Vortrag ist noch schwerfälliger und dunkler«, 
und weist einige Widersprüche mit dem Staate und dem 
Timaios nach; er meint, der Verfasser hätte die Absicht 
gehabt, die Gesetze zu ergänzen, ebenso wie der Verfasser

(1729) S. 98—103. Ich führe namentlich an (S. 101—102): »L’Auteur se 
démasque par la continuelle & puérile attention qu’il a de faire revenir 
en foule, les mêmes idées que Platon a répandues dans ses différents 
ouvrages. . . . Vouloir rassembler dans un même livre les différentes 
beautez qui brillent dans tous les écrits de ce Philosophe . . . c’est les 
déplacer, c’est montrer qu’on n’est qu’un plagiaire.«

1 Fr. Ast, Platons Leben und Schriften (1816) S. 384 ff. 
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der Gesetze die Politeia durch die Gesetze zu ergänzen 
suchte1.

Ebenso meinte E. Zeller in einer Jugendarbeit die 
Unechtheit der Gesetze beweisen zu können. Obgleich er 
bald von dieser Ansicht abkam, lohnt es sich doch bei 
seinen Beweisgründen kurz zu verweilen, weil dieselben 
später auch gegen die Echtheit der Epinomis geltend ge
macht sind". Zeller führt eine Reihe von Wörtern an, die 
nur in den Gesetzen und in keiner anderen platonischen 
Schrift vorkommen. Er tadelt die Manier des Verfassers, 
seinen Stil mit rhetorischem oder poetischem Schmuck 
auszustatten, den öfters vorkommenden geschraubten Aus
druck, die Härte in der Wortverbindung, die Brachylogie 
sowie den Pleonasmus, die unnatürliche Wortstellung, die 
Symmetrie des Satzbaues, die Anakoluthien, die schleppende 
und verwickelte Darstellung u. s. w. Einerseits beanstandet 
er die Widersprüche der Gesetze gegen den Staat, anderer
seits meint er in jener Schrift Nachahmungen platonischer 
Stellen nachweisen zu können; einige Stellen scheinen ihm 
Auszüge aus dem Staate zu sein. Natürlich sprach Zeller 
dann auch die Epinomis dem Platon ab3. Schon in der 
ersten Ausgabe seiner Philosophie der Griechen (1846) nahm 
er aber sein Verdammungsurteil über die Gesetze zurück ; aber 
die Epinomis wollte er nicht als platonisch anerkennen. 
Diese Ansicht hat er immer aufrechterhalten: als Züge, die 
die Gesetze charakterisieren, hebt er zwar hervor den »Dog
matismus, die Abnahme der dialektischen Kraft und Beweg
lichkeit, die Anlehnung an den Pvthagoreismus, die Vorliebe 
für mathematische Symbolik«4; aber diese Züge kennzeichnen

1 Ast S. 395.
2 E. Zeller, Platonische Studien (1839).
8 S. 135 ff.
4 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen 4II 1, S. 951. 
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in der Tat auch die Epinomis, deren Unechtheit er nach 
wie vor behauptete. Obgleich Zeller also fortwährend an 
der Annahme festhielt, die Epinomis sei ein Werk des 
Philippos, räumte er doch unumwunden ein, deren Verfasser 
sei ein »wirklicher Platoniker« gewesen1.

Es gibt jedoch Kritiker, die auch nicht soviel haben 
zugeben wollen. Stallbaum fand in der Epinomis nicht 
allein Widersprüche gegen echt platonische Dialoge, sondern 
auch Spuren stoischer Philosophie, und meinte deshalb, 
der Dialog könnte erst in der Alexandrinerzeit entstanden 
sein; er verwarf also den Bericht über die Tätigkeit des 
Opuntiers Philippos2. Er hat aber wenig Zustimmung ge
funden. Heutzutage herrscht, wie schon oben bemerkt, über 
den Verfasser der Epinomis eine starke Uneinigkeit. Obgleich 
in den letzten Jahren die Verteidiger der Echtheit an Zahl 
zugenommen zu haben scheinen, hat doch auch die her
kömmliche Ansicht, die Epinomis sei ein Werk des Philippos 
oder doch jedenfalls nicht von Platon, energische Verfechter 
gefunden. Die Argumente, die gegen die Echtheit ins Feld 
geführt werden, beziehen sich sowohl auf die Sprache als 
auf den Inhalt, und in beiden Beziehungen sind sie dop
pelter Art: bald wird behauptet, es bestehe zwischen der 
Epinomis und den echten Schriften Platons ein nicht aus
zugleichender Widerspruch; bald heisst es umgekehrt, es 
kommen in der Epinomis Stellen vor, die Stellen echt pla
tonischer Dialoge so ähnlich sind, dass die Übereinstimmung 
nur durch bewusste Nachahmung zu erklären sei.

II
Zweifel an der Echtheit vieler der unter Platons Namen 

überlieferten Dialoge sind im 19. Jahrhundert häufig erhoben
1 S. 1040.
2 G. Stallbaum in der Ausgabe der Epinomis (I860) S. 441 ff. 
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worden; es genügt an die Namen Ast, Socher und Schaar
schmidt zu erinnern. Das Verdammungsurteil, das Ast über 
die Gesetze ausgesprochen hatte, wurde zwar von den beiden 
anderen Kritikern für unberechtigt gehalten, aber andere 
Dialoge, z. B. der Sophistes, der Politikos und der Parmenides, 
wurden von denselben aus ähnlichen Gründen verworfen. 
Die Rehabilitation dieser Dialoge wurde von Campbell an
gefangen, und zwar zunächst durch ein Studium ihrer 
sprachlichen Form1. Es zeigte sich dadurch, dass in for
meller Beziehung eine nahe Verwandtschaft namentlich 
des Sophistes und des Politikos mit den Gesetzen besteht, 
und auch andere Dialoge wurden unter diese Verwandt
schaft hineinbezogen. Eine Betrachtung des philosophischen 
Inhalts führte nachher zu ähnlichen Ergebnissen, und es 
ergab sich schliesslich, dass man eine ganze Reihe Dialoge 
aussondern kann, die füglich als Altersdialoge bezeichnet 
werden können, die von den Werken der Blütezeit ein so 
stark abweichendes Gepräge tragen, dass man zu der An
nahme gedrängt wird, es habe irgendwann in Platons Denk
weise ein Bruch stattgefunden“. Wenn man also die Frage 
zu beantworten sucht, ob die Epinomis als ein echtes Werk 
Platons gelten darf, muss man sie mit diesen Altersdialogen, 
nicht mit Platons älteren Arbeiten vergleichen.

Die zahlreichen Gelehrten, die zu dem Zweck, die Echt
heit und die Zeitfolge platonischer Dialoge zu bestimmen, 
deren Sprache und Stil einem minutiösen Studium unter
zogen haben, haben leider meistens die Epinomis äusser 
Betracht gelassen, weil ihnen dieser Dialog von vornherein 
als entschieden unecht galt. Ausnahmsweise hat jedoch 
C. Ritter, nachdem er durch eine sorgfältige Untersuchung

1 L. Campbell, The Sophistes and Politicos of Plato (1867) S. XXIV ff.
2 Vgl. C. J. de Vogel, Een keerpunt in Plato’s denken (1936). 
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vieler sprachlichen Eigentümlichkeiten die Zeitfolge der 
meisten echten Dialoge bestimmt hatte, dieselbe Methode 
auch auf die Dialoge angewandt, deren Unechtheit ihm als 
wahrscheinlich oder gar ausgemacht vorkam. Für die Epi
nomis, deren Unechtheit ihm aus sachlichen Gründen ent
schieden feststand, zeigte es sich, dass ihre sprachliche 
Übereinstimmung mit den Gesetzen so genau ist, dass aus 
sprachlichen Gründen die Unechtheil unmöglich bewiesen 
werden konnte. Obgleich unleugbar in der Epinomis Wörter 
und Wortverbindungen vorkommen, die in keinem anderen 
platonischen Dialog sich finden, räumte Kitter jedoch ein, 
dass »der Verfasser dieser Schrift durch gründliche Be
schäftigung mit den Leges deren Ausdrucksweise sich fast 
vollständig zu eigen gemacht hatte«1. Später, nachdem Ritter 
die Erfahrung gemacht hatte, dass die Unechtheit der Epi
nomis nicht für alle Forscher so unbedingt teststand, hat 
er einige Wörter hervorgehoben, die in diesem Dialog vor
kommen, während sie allen anderen platonischen Dialogen 
fremd sind, nämlich '»mäoe'i anstatt avev oder dem von 
dem alten Platon bevorzugten /wjnç, to ctcittccv und lip- 
£e<EJcci, das zweimalige (•æ/'zZz/o'/ç, rraoaeppâ^Xecnfcci, <>ieçppvioz, 
xtcO«ipôrîjç, ey/.at) ooàv, jràpioç, nô).oç, zrôooç, dianooet'ct in dop
pelter Bedeutung, das wiederholte Trooeïrvytfç, das intransitive 
(irpiaiveiv, die Einförmigkeit im Gebrauch von to TraodTro'r«. 
Auch machte er darauf aufmerksam, dass die Verbindung 
tG) ovn, die in Platons Allersdialogen fast ausnahmslos durch 
ottcoç verdrängt wird, in der Epinomis einmal vorkommt2. 
Hierzu ist zu bemerken, dass das Vorkommen einiger Wörter,

1 C. Ritter, Untersuchungen über Plato (1888) S. 91—93.
2 C. Ritter im Jahresbericht über die Fortschritte der klassischen 

Altertumswissenschaft 220 (1929), S. 58. — Über den Gebrauch von rio 
drei und ovrwç bei Platon handelt M. Schanz im Hermes 21 (1886), 
S. 439 ff.
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die aus anderen Dialogen nicht belegt werden können, durch
aus nichts beweist. Von solchen Wörtern wird inan in den 
Gesetzen einige Tausende nachweisen können1. Und was 
das vereinzelte ui ovti betrifft, findet man ebenfalls im 
Sophistes diese Verbindung, die sonst dort vermieden wird, 
einmal neben 21 ovrcoç.

Eine stilistische Übereinstimmung der Epinomis mit 
den Altersdialogen Platons lässt sich in mehreren Bezie
hungen nachweisen. Schon längst hat W. Janell nach
gewiesen, dass man in diesen Dialogen ein deutliches Be
streben wahrnehmen kann, die Hiate zu meiden2. Auf die 
Epinomis nahm er aber keine Rücksicht. Später, als ich 
den Stil der platonischen Briefe auf dieses Bestreben hin zu 
untersuchen unternahm, dehnte ich meine Untersuchungen 
auch auf die Epinomis aus3. Es zeigte sich, dass in diesem 
Dialog die Hiate sogar stärker gemieden werden als in den 
Gesetzen, wenn auch lange nicht so stark wie in den übrigen 
Altersdialogen.

In ähnlicher Weise verhält es sich mit den von Platon in 
den Altersdialogen bevorzugten rhythmischen Satzschlüssen. 
Dass Platon in eben denselben Dialogen, wo er die Hiate 
zu meiden strebt, gewisse rhythmische Salzschlüsse bevor
zugt und andere meidet, während die älteren Dialoge sich 
in dieser Beziehung ganz anders verhallen, bewies zuerst 
W. Ivaluscha4. Aber leider nahm auch er auf die Epinomis

1 Ich habe sie freilich nicht gezählt; nur habe ich nachgezählt, dass 
in Ast’s Lexicon Platonicum allein unter dem Anfangsbuchstaben A bei
nahe 200 Wörter aufgenommen sind, die ausschliesslich in den Gesetzen 
vorkommen.

2 W. Janell in den Jahrbüchern für klassische Philologie Suppl. 26 
(1901), S. 263 ff.

3 Rheinisches Museum für Philologie N. F. 61 (1906), S. 442 f. — Die 
von mir gefundenen Zahlen hat H. Reuther, I)e Epinomide Platonica 
(1907), S. 25, ein wenig korrigiert.

4 W. Kaluscha in den Wiener Studien 26 (1904), S. 190 ff. 
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keine Rücksicht. Das tat aber L. Billig, der zu dem Re
sultat gelangte, dass sowohl in den Gesetzen als in der Epi- 
noinis die vorherrschenden Satzschlüsse etwa 80 % aus 
sämmtlichcn Satzschlüssen ausmachen, während z. B. im 
Politikos und im Philebos die Zahlen etwas niedriger liegen, 
und in Dialogen früherer Zeit eine Bevorzugung der in 
jenen vorherrschenden Satzschlüsse nicht vorhanden ist1.

Aus dem Bestreben Platons, die Hiate zu meiden und 
seinem Stil einen bestimmten rhythmischen Charakter zu 
verleihen, lassen sich nun viele andere stilistische Eigentüm
lichkeiten erklären, nicht allein im Gebrauch einzelner Wörter 
(z. B. für ßtf/rfo) oder Wortformen (z. B. der ioni
schen Dative auf -okjl oder -cutt), sondern auch in der ge
schraubten Wortstellung und verwickelten Ausdrucksweise, 
die für die Altersdialoge Platons und auch für die Epinomis 
so überaus charakteristisch sind. Aber die stilistische Ähn
lichkeit der Epinomis mit jenen Dialogen ist von einer solchen 
Art, dass viele Kritiker eben darin einen Beweis dafür ge
funden zu haben meinen, dass der umstrittene Dialog das 
Werk eines gescheiten Nachahmers sei.

In neuerer Zeil hat Fr. Müller in einer Dissertation 
einen umfassenden Angriff auf die Echtheit der Epinomis 
gerichtet". Seine Hauptargumente sind sprachlicher Art, aber

1 L. Billig im Journal of Philology 35 (1920), S. 225 ff. — Dieser 
Gelehrte dehnte auch seine Untersuchungen auf die wichtigsten der pla
tonischen Briefe aus, und es zeigte sich, dass die meisten unter diesen 
dieselben Regeln befolgen wie die Altersdialoge — nur nicht der drei
zehnte, der eben auch in einer früheren Zeit geschrieben sein will und 
auch die Hiate nicht meidet. Auffallend ist es, dass Kaluscha und Billig, 
obgleich sie in ihren Methoden stark voneinander abweichen, doch dar
über einig sind, dass der Timaios und der Kritias, was die Rhythmik 
betrifft, von den Gesetzen bedeutend weiter entfernt sind als der Sophi
stes, der Politikos und der Philebos. Für die Chronologie der Altersdia
loge sind diese Untersuchungen nicht ohne Bedeutung.

2 Fis. Mülleb, Stilistische Untersuchung der Epinomis des Philippos 
von Opus (1927).
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daneben hat er auch an vereinzelten Stellen den Inhalt des 
Dialogs berücksichtigt. Sein Angriff ist von Taylor zurück
gewiesen worden1; nachher hat aber W. Theiler in einer 
Rezension die Argumente Müllers wiederholt und vertieft2. 
Es lohnt sich nicht, alle Stellen, die von diesen Gelehrten 
angeführt worden sind, hier zu besprechen; es wird genügen, 
einige typische Beispiele hervorzuheben.

1 A. E. Taylor, Plato and the authorship of the “Epinomis" in The 
Proceedings of the British Academy 15 (1929), S. 235 IT. — Vgl. auch 
E. des Places in der Revue des études grecques 44 (1931), S. 153 ff.

2 W. Theiler im Gnomon 7 (1931), S. 337 ff.

Müller führt (S. 9 ff.) mehrere in der Epinomis vor
kommende Wörter an, die »unplatonisch« zu sein scheinen. 
In den Gesetzen (782 B) war von der Zeil die Rede, als 
Tiere und Menschen gegenseitig einander verzehrten; dieses 
wird durch den Ausdruck dZz/p.wr eömöij bezeichnet, wofür 
der Verfasser der Epinomis (975 A) das Wort dZZryZoy«//'« 
gebildet hat. Da nun Platon, wie die Stelle der Gesetze lehrt, 
Zusammensetzungen mit tHz^Äo- meidet, meint Müller, die 
Epinomis könne nicht von Platon verfasst sein. Dass Platon 
anderswo {Protagoras 321 A) sich nicht scheut, sich des 
Wortes zu bedienen, bekümmert ihn nicht. -
In den Gesetzen wurde gelehrt, die Götter seien der Art, 
dass sie sich nicht durch die Gebete der Menschen verleiten 
lassen, dem Unrecht zum Siege zu verhelfen. Dieses wurde 
durch das Wort ànaçairifroi ausgedrückt, ein Wort, das 
nur an dieser einen Stelle (907 B) bei Platon vorkommt. 
In der Epinomis (980 D) werden die Götter als âTrapapétf^roi 
bezeichnet — ebenfalls ein bei Platon sonst nicht vorkom
mendes Wort. Nun findet man an zwei Stellen der Gesetze 
(885 B und 888 C) als Bezeichnung für die entgegengesetzte 
Eigenschaft das Wort ti'Tiaoctpvt)rtroi, aber an beiden Stellen 
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mit dem Zusatz von Dativen, die dasjenige (Opfer und 
Gebet) bezeichnen sollen, wodurch die Götter sich verleiten 
lassen sollten. Nun meint Müller, Platon hätte unmöglich 
cc7Tao(inv^i]Toi schreiben können, ohne dem Worte solche 
Dative beizufügen; dass das entsprechende Adverbium 
ànaoauvih'iTMc. ohne solchen Zusatz einmal in den Gesetzen 
(731 D) vorkommt, bekümmert ihn nicht, weil es »nur 
gebraucht wird, wenn es sich um Beziehungen der Menschen 
untereinander handelt«. — Man kann getrost behaupten, 
wenn in der Epinomis derselbe Ausdruck gebraucht wäre 
wie in den Gesetzen, hätte dieses den Beweis geliefert, der 
Verfasser jenes Dialogs habe Platons Sprachgebrauch in 
unselbständiger Weise nachgeahmt1.

Die Beweisgründe, die gegen die Echtheit der Epinomis 
angeführt werden, sind nun nicht allein aus dem Gebrauch 
einzelner Wörter hergeholt, sondern auch der ganze Satzbau 
des Dialogs hat zu vielen Bedenken Veranlassung gegeben. 
Es wird allgemein anerkannt, was schon Ast für die Ge
setze erwiesen hat, dass der Stil der Altersdialoge Platons 
sich durch viele Absonderlichkeiten, namentlich durch einen 
schwerfälligen und verwickelten Satzbau, auszeichnet. Eben 
dasselbe gilt von der Epinomis, aber — so sagt man 
die Eigentümlichkeiten des platonischen Altersstiles werden 
in diesem Dialog so kräftig übertrieben, dass ihr Vorkommen 
nur dadurch zu erklären ist, dass der Verfasser sich mit 
vollem Bewusstsein, aber in ungeschickter Weise, bemüht 
hat, den platonischen Stil nachzuahmen. »Kaum einen Salz 
gibt es in der Schrift, der nicht einen Anstoss bietet und —

1 Im sechsten platonischen Brief 323 D kommt das Wort äpovaog 
vor. In einer Anmerkung zu seiner Übersetzung dieser Stelle bemerkt 
Wiegand (1859): »Das Beiwort üuovgoç ist auch ein bei Platon oft vor
kommendes Wort, deshalb haben auch seine Nachahmer nicht verfehlt 
dasselbe möglichst oft anzubringen.« 
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nicht zugleich Anlehnung an Platos Vorbild verrät. Diese selt
same Verkoppelung von Platomässigem und Platowidrigem 
führtaufeinen Nachahmer«1. Platons Altersstil zeichnet sich 
z. B. durch eine »Intensivierung des Ausdrucks, der Aus
drucksmittel« aus; diese Eigentümlichkeit, heisst es, wird 
in der Epinomis übertrieben in der Weise, »dass in der 
Epinomis ein Mass von intensivierenden Ausdrücken ent
halten ist, das über das platonische hinausgeht«2. Beispiels
weise tindet man in der Epinomis Ausdrücke wie fient z vovv 
x(xti]tccl xal tov ßoayvTaxov (985 C) und ££ «yratnyç

1 Theiler S. 346.
2 Mlli.er S. 29—34.
,! Müller S. 34 f. — Diese Behauptung streitet in der Tat gegen das, 

was vorher über die dzz/p.oyw;'/« bemerkt war.

(982 A), während man aus den Gesetzen nur Ausdrücke 
wie ffnotz vov xai Optxoov peri] (737 B) oder oesot xal aptxqov vov 
x^xv^vrai (887 E) oder lx rtoll^z àvccyx^z (920 B) belegen 
kann. Es fällt schwer einzusehen, dass das Mass der »In
tensivierung« in den angeführten Ausdrücken der Epinomis 
soviel grösser ist als in denen der Gesetze, dass nicht beide 
Werke desselben Verfassers sein können. Ebensowenig bietet 
ein »intensivierender« Ausdruck wie vov àlrp)feitata trotjxo- 
vetrov (992 B) einen Grund zur Verdächtigung, wenn man 
bedenkt, dass Platon in den Gesetzen (908 A) ùç ort päXtdva 
(cyoïwraToç geschrieben hat.

Es wird ferner behauptet, der Verfasser der Epinomis 
gehe noch weiter als Platon in dem Bestreben, technische 
Ausdrücke zu meiden3. Es lässt sich in der Tat nicht leugnen, 
dass die körperlichen »Elemente« nicht durch den technischen 
Ausdruck esvoiyeia, sondern als meçtà eiwpavct bezeichnet 
werden (981 B). Aber das stimmt gerade mit Platons Sprach
gebrauch; im Timaios (48 B) wird geradezu geleugnet, die 
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Elemente seien (ïior/fàcc, ein Name, der mir den Dreiecken 
zukomme, aus denen die Elemente zusammengesetzt sind. 
Die Bezeichnung oroiyrt« für die Elemente kommt dagegen bei 
Aristoteles und den Späteren vor. »Nur ein ganz orthodoxer 
Jünger, Philippos von Opus, enthält sich ängstlich des verpön
ten Wortes und verwendet andere akademische Ausdrücke«1. 
Der »Philippos« ist in der Tat ein so orthodoxer Jünger, 
dass man ihn von seinem Lehrer kaum unterscheiden kann!

1 II. Diels, Elementum (1899) S. 22.
2 Theiler S. 343. Wenn dieser Sprachgebrauch »hellenistisch« ist, 

könnte man ihn wohl nicht einmal dem Philippos zutrauen.
1 Madvig, Adversaria critica I, S. 402, bemerkt, dass im Dialog Char- 

mides gegen Platons Gewohnheit die Verbindung et ort pakafTa siebenmal 
vorkommt, und findet hierin mit Unrecht einen Beweis für die Unecht
heit dieses Dialogs.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. XXVI, 1.

Gleich die Anfangsworte der Epinomis (973 A) sind ver
dächtig, besonders wenn man sie mit ihrem »Vorbild«, 
Sophistes 216 A, vergleicht. Während wir nämlich hier lesen: 

yjt'èç bpoXoyîav tfxopev, heisst es in der Epinomis : 
7Tobç pèv io r^ç. fmoloyicit; ip/.opev. Bedenken erregt zuerst die 
unnötige Umschreibung rè 7/~; ôpoXoyïaç, und solche sind 
eben in der Epinomis sehr häufig. Theiler beklagt sich über 
»die Zahl der hellenistisch anmutenden Neutrumsumschrei
bungen, die Platon mehr zurückhaltend verwendet« und 
führt aus der Epinomis acht Beispiele von denselben an, 
während er aus den Gesetzen nur zwei anzuführen weiss'2. 
Als Beweis für die Unechtheil der Epinomis ist diese Beob
achtung ohne Wert; die Ausdrucksweise streitet nicht gegen 
Platons Sprachgebrauch, und darin, dass er zu einem be
stimmten Zeitpunkt für eine solche Redewendung eine ge
wisse Vorliebe gewonnen hat, liegt gar nichts unnatürliches3. 
Bedenken erregt in demselben Salz auch das pfv, nach 
dem kein Gegensatz folgt; ein solches pèv solitarium ist in 

2
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der Epinomis sehr häufig1. Dass dieses aber auch in anderen 
Dialogen nicht ungewöhnlich ist, lehrt schon ein Blick in 
Asls Lexicon Platonicmn, wo man auch Beispiele dafür 
lindet, dass ein pév und ein ôé nicht beide den Wörtern 
nachgestellt sind, die einander entgegengesetzt werden. Was 
»unplatonisch« ist, scheint also nur die Eigentümlichkeit 
zu sein, dass ein solches pfv in einer Parenthese steht, 
wie z. B. 977 I): xcutoi [ityu pèv xai tovto. Aber Ges. 742 E 
stehen die Worte tovto yèv ovv ßotäoiT’av in einer Paren
these. Soviel muss jedoch eingestanden werden, dass es 
Stellen gibt, wo die Korresponsion ungenau ist. Besonders 
auffallend ist die Stelle 976 A : //r ôè xalovai yev taroixip’, 
ßo/j&eicc ôé nov xal avTip wo das iiév in dem Relativsatz, 
und das ôé im Hauptsatz steht. Das ist, wenn nicht »ganz 
verrückt«2, so doch jedenfalls eine Anakoluthie; aber solche 
tindet man ja bei Platon sehr häutig, und besonders in den 
Altersdialogen3.

Eine eigene Art Anakoluthien sind die sogenannten 
Hyperbata, eine Umstellung der Wörter, wodurch zusammen
gehörendes getrennt wird. Solche sind in der Epinomis sehr 
häufig, z. B. 975 A: oooic åpiov ttqoxtitcci tov ôoxeîv mç ccokttov 
ävöoa civyßip’ai pevöpevov äv, wo die Stellung des äv auf
fällt1. Aber in den Gesetzen findet man ebenfalls eine grosse 
Menge Hyperbata, von denen nur eine hierangeführt werden 
soll. Es handelt sich (824 A) um eine Art von Jagd, die 
als eine solche beschrieben wird, wo die Jäger ihre Arbeit 
ruhen lassen und mittelst Netze und Fallen, nicht durch 
die Überlegenheit einer arbeitsfrohen Seele, die wilde Kraft

1 Beispiele bei Theiler S. 344.
2 Theiler S. 345.
:i Luise Reinhard, Die Anakoluthe bei Platon (Philologische Unter

suchungen 25, 1920), nimmt auf die Epinomis keine Rücksicht.
4 Theiler S. 344.
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der Tiere überwältigen. Dieses wird durch die Worte aus
gedrückt: fj rwv öiaTtav/iaTCC ttovwv t"/oV6cc ao’/vtiiv te "/cd 
Tcdyccic ô./j.’ ov ytXonôvov xfv"/ptç vi/)] "/pLoovfitvfnv tÏ]V ayotov 
tmv ihpn'mv ùdt/itp’, wo t(7)v nicht mit jrdvwv, was schon recht 
auffallend wäre, sondern mit xEiçovpévwv zu verbinden ist1. 
Als Gegensatz zu dieser Jagd wird dann die Jagd beschrieben, 
wo »vierfüssige Tiere mit Pferden und Hunden und durch 
den persönlichen Einsatz der Jäger gejagt werden«: t&v 
TETQCCTToÖwV ÏtTTTOIÇ /cd "/VOIT "/(dl TOÈÇ ECiVTWV Vfgcc OWflCCOir, wo 
die Trennung von f und d)toa fast ebenso sonderbar ist".

An der angeführten Stelle der Epinomis lindet inan auch 
die eigentümliche Verbindung ovpßfvcci yevörevov. Theiler 
vergleicht hiermit eine Stelle des achten platonischen Briefes 
(353 B). Aber eine Umschreibung mit dem Verbum ovpßai- 
vEtv und einem Partizip kommt eben in den Briefen wie 
in Platons Altersdialogen sehr häufig vor (in der Epinomis 
auch 985 E)3. Es wird sich auch lohnen, eine Vergleichung 
der Sprache der Epinomis mit der der Briefe anzustellen. 
Müller tadelt z. B. den Gebrauch der Wörter pvdoç und 
ettic in der Epinomis (980 A und 973 A). Zu ihrer Ver
teidigung kann man nicht allein die Bemerkungen Taylors 
anführen, sondern es ist auch nicht ohne Bedeutung zu 
beachten, dass beide Wörter auch in der philosophischen 
Digression des siebenten Briefes (344 I). 343 E. 344 A) in 
ähnlicher Weise vorkommen. Nun meint freilich Ritter, 
der diese Stellen zur Vergleichung anzieht, dass jene phi
losophische Digression ebenso unecht sei wie die Epinomis, 
während er sonst den siebenten Brief für echt platonisch

1 Angeführt von Zeller, Platonische Studien S. 97, und von Harward 
(S. 53 der Übersetzung); die Erklärung der Stelle rührt von England her.

2 Auch diese Stelle wird von Zeller angeführt.
3 Viele derartige Stellen sind von mir angeführt im Rheinischen Mu

seum N. F. 61, S. 469.
2* 



20 Nr. 1. Hans Ræder:

hält1. Aber diese sonderbare Vorstellung von einem Fälscher, 
der nicht allein den Gesetzen die Epinomis angehängt, sondern 
auch im siebenten Brief seinen Unfug getrieben haben soll, 
rührt doch nur daher, dass sowohl hier als dort Stellen vor
kommen, die wegen ihres Inhalts gewissen Forschern ent
weder unverständlich oder unplatonisch zu sein geschienen 
haben. Ich möchte nur noch eine sprachliche Parallele an
führen: Epinomis 983 B tteov yipu tov ai'viov l'csea&ai, 
stimmt zu Brief VII 339 E p,i]ôJ èpè tov cdriov yevfottai. Und 
diese Stelle steht ausserhalb der philosophischen Digression.

Was nun überhaupt die sprachlichen Eigentümlichkeiten 
der Epinomis angehl, muss den Angreifern der Echtheit 
soviel zugestanden werden, dass ihre Beobachtungen im 
allgemeinen ganz richtig sind. Namentlich verhält es sich 
in der Tat so, dass, während die Gesetze sich durchgehends 
durch eine schwerfällige und verwickelte Sprachform aus
zeichnen, diese Eigentümlichkeit in der Epinomis noch weiter 
entwickelt ist. Die Folgerung aber, die aus dieser Tatsache 
im allgemeinen gezogen wird, ist unberechtigt. Man erklärt 
die Sache so, dass ein Fälscher — sei es Philippos oder 
sonst irgendeine unbekannte Person — zu dem Zweck, 
seine Imitation glaubhaft zu machen, die Gesetze und die 
übrigen Altersschriften Platons einem gründlichen Studium 
unterworfen habe, aber bei der Ausarbeitung seiner Fälschung 
so ungeschickt verfahren sei, dass er immerfort die Inten
tionen Platons missverstanden und dadurch die für Platons 
Sprache eigentümlichen Stilformen, die er nachzuahmen 
wünschte, in übertriebener und verdrehter Gestalt nach-

1 Müller S. 16 u. 22. Taylor S. 244 f. und 259 f. C. Ritter in der 
Philologischen Wochenschrift 1929, Sp. 522—524. Ritters Begründung da
für, dass er die Hauptmasse des siebenten Briefes als echt anerkennt, 
aber die philosophische »Einlage« verwirft, findet man in seinem Kom
mentar zu den Gesetzen (1896) S. 367 ff. 
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gebildet habe. Ich halte diese Vorstellung für psychologisch 
unmöglich und stelle dagegen eine, wie es mir scheint, viel 
einfachere und natürlichere Erklärung auf: Platon hatte in 
seinen älteren Jahren einen ganz eigentümlichen, unnach
ahmbaren Stil entwickelt; er hatte sich gewisse Manieren 
angeeignet, die er sich so stark angewöhnt hatte, dass er 
den natürlichen Gesprächston, der seine Jugenddialoge kenn
zeichnete, gar nicht mehr anzuschlagen vermochte. In seiner 
letzten Schrift, die er — wie Taylor vermutet hat1 nicht 
selbst in die Feder gebracht, sondern einem Sekretär dik
tiert hat, hat er die angewöhnten Manieren mitunter so 
stark übertrieben, »dass die Satztektonik völlig in die Brüche 
geht«2. Der Mangel an »Anschauungsvermögen« und an 
«Formkraft«, wodurch die Epinomis sich nach dem Urteil 
der Kritiker besonders auszeichnet3, sowie die lästigen 
Wiederholungen desselben Wortes innerhalb eines Salzes4, 
sind Züge, die bei einem Autor, der auf die Ausformung 
eines platonischen Stiles eine grosse Mühe verwendet hat, 
schwer erklärbar sind; dagegen versteht man leicht, dass 
Platon in seiner Altersschrift, die er vielleicht nicht einmal 
selbst durchgesehen hat, sich solcher stilistischen Fehlgriffe 
schuldig gemacht hat. In sprachlicher und stilistischer Hin
sicht bezeichnet die Epinomis die letzte Stufe von Platons 
Entwicklung.

1 Taylob S. 302.
2 Theileb S. 347.
3 Mülleb S. 18, 37 und 39.
4 Mülleb S. 58 tadelt u. a. die Verbindungen w ozrw nefjiocimr ràç 

ETirà rrtQiôdovç (990 A) und nàaa cpvatç . . . pi] &avpa<rtf]ç pETtyovaa tpv- 
aea)ç (990 B; vgl. Taylob S. 300 f.). Hierher gehört auch die Wiederholung 
der Worte &avpa ovåév (988 D u. E), die Stallbaum an der einen Stelle, 
Hermann an der anderen getilgt haben.
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III

Die Anstösse, die der Gebrauch gewisser Wörter und 
Wortverbindungen in der Epinomis veranlasst haben, sind 
nicht alle rein sprachlicher Art. Es kommen auch Wort
verbindungen vor, die nicht allein sprachlich auffallend 
sind, sondern auch gegen »die Grundlagen der platonischen 
Lehre« anzustossen scheinen. So verhält es sich mit der 
Verbindung ovtmç te xat eixotmç (»in Wahrheit und nach 
Wahrscheinlichkeit«, 976 D), die deshalb die Kritik heraus
gefordert hat, weil Platon sonst die Wahrheit und die 
Wahrscheinlichkeit als Gegensätze betrachtet1. Den Verweis 
Taylors auf die Stelle des Philebos (27 B), wo, trotzdem 
Sein und Werden gewöhnlich als einander entgegengesetzt 
bezeichnet werden, dennoch von einem »gewordenen Sein« 
gesprochen wird, bezeichnet Theiler als »grotesk«. Das 
Verhältnis ist freilich auch nicht ein analoges, aber ist es 
an sich wirklich unmöglich, dass eine Sache zugleich wahr 
und wahrscheinlich sein kann? Platon macht auch gewöhn
lich einen scharfen Unterschied zwischen Wissen und wah
ren Vorstellungen, aber trotzdem werden im siebenten lirief 
342 G Wissen, Vernunft und wahre Vorstellung nebenein
ander gestellt. Wer die Verbindung ovtmç te xal eixôtwç 
unplatonisch findet, sollte auch gegen die Worte des Timaios 
56 B xcctcc tov öq&ov kôyov xal xarà tov eIxötoc Einspruch 
erheben".

Ähnlich verhält es sich mit Scherz und Ernst. Müller 
kritisiert, dass 975 1) von einem Scherz geredet wird, der 
»keineswegs ernsthaft« ist: »Es zeigt sich, dass man in der 
Epinomis von Begriffen überhaupt nicht sprechen kann«3;

1 Müller S. 38 und Theiler S. 340 gegen Taylor S. 272.
2 Vgl. unten S. 49.
s Müller S. 18. Erst durch den Gegensatz zu mocth', heisst es, er

hält die ihren »begrifflichen Charakter«.
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und auch andere Stellen, wie 992 B (»zugleich im Scherz 
und im Ernst«, zratQatv xid (TrrovéaQiov {cp,a) und 980 A—B, 
wo die Ehren, die den Göttern erwiesen werden, als Scherz 
(d. h. Spiel) bezeichnet werden, beurteilt er in derselben 
Weise1. Aber dass Platon auch in den Gesetzen an manchen 
Stellen den Gegensatz von Scherz und Ernst nicht gelten 
lassen will, sondern den engen Zusammenhang beider häufig 
betont, hat nicht allein Taylor nachgewiesen, sondern es 
geht besonders aus den Stellen hervor, die schon vor vielen 
.Jahren Bitter zusammengestellt hat2. Und in den viel
besprochenen Schlussworten des sechsten Briefes (323 1): 
ezrofiveviccc (ïnovôô] te tt/ia àpovOM xaï tT[ rfz crnovöfc 
dötlyi] naiôia), wo die Empfänger des Briefes aufgefordert 
werden zu schwören »zugleich im Ernste, der nicht ohne 
Geist ist, und im Scherze, der mit dem Ernste verwandt 
ist«, tritt dieselbe Verwandtschaft von Ernst und Scherz 
deutlich hervor3.

1 Müllek S. 24 f.
Taylor S. 261 f. — Ritter im Kommentar zu den Gesetzen S. 15 ff.

3 Vgl. E. Howald in seiner Ausgabe der Briefe Platons (1923) S. 18.

Ein Verteidiger der Echtheit einer platonischen Schrift 
hat unstreitig einen schwierigen Stand: wenn man nach
gewiesen hat, dass die Widersprüche der angezweifelten 
Schrift mit den echten Dialogen Platons in der Tal nicht 
vorhanden sind, und dass dafür eine genaue Übereinstim
mung besteht, heisst es sofort von der gegnerischen Seite: 
Ja, da sieht man eben, wie umsichtig der Nachahmer ge
arbeitet hat!

Durch Nebeneinanderstellung einer Reihe von Stellen 
der Epinomis mit Stellen nicht nur der Gesetze, sondern 
auch des Timaios, hat J. Pavlu den Beweis zu führen 
unternommen, dass der Verfasser jenes Dialogs die beiden 
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echt platonischen Dialoge in unselbständiger Weise ausge
schrieben habe1. Seine Beobachtungen und Zusammen
stellungen sind sehr wertvoll und interessant; ob sie aber 
dazu geeignet sind, seine These zu beweisen, ist eine an
dere Frage.

Pavlu macht zuerst darauf aufmerksam, dass »der Ver
fasser der Epinomis an zwei Stellen seine zwei Hauptquellen 
ausdrücklich genannt hat, was sonderbarer Weise bisher allen 
Forschern entgangen ist«. Die erstere Stelle ist 980 C—D, 
wo die Lehre gepredigt wird, es gebe Götter, die für alles 
Sorge tragen und sich nicht verleiten lassen können, von 
dem, was Recht ist, abzuweichen. Hier weist der Athener, 
der das Gespräch leitet, ausdrücklich auf die Verhandlungen 
hin, die im zehnten Buch der Gesetze (885 B—907 B) über 
dasselbe Thema geführt wurden, und ruft sie ins Gedächtnis 
seiner Mitunterredner zurück-. Diese Stelle als eine »Quelle« 
jener zu bezeichnen, hat nur in dem Falle einen Sinn, 
wenn man von der Voraussetzung ausgeht, die Epinomis 
sei nicht ein Werk Platons; wenn aber Platon diesen Dialog 
als Fortsetzung der Gesetze geschrieben hat, liegt die Sache 
ganz einfach: der Athener hat die Frage mit seinen beiden 
Freunden vorher ausführlich erörtert, und jetzt, wo er auf 
dasselbe Thema zurückkommt, erinnert er sie an das, was 
er damals darüber gesagt hat.

Dass die Gedanken, die den Inhalt der Epinomis bilden,

1 J. Pavle, Zur pseudoplatonischen Epinomis in den Commeniationes 
Vindobonenses 2 (1936), S. 29—55. Vgl. die Abhandlung desselben, Zur 
Abfassungszeit der pseudoplatonischen Epinomis in den Wiener Studien 
55 (1937), S. 55—68, unten von mir zitiert mit dem Zusatz »Abfassungs
zeit«.

" Die Zuhörer haben sogar Aufzeichnungen (à no prépara) gemacht. 
»Hier ist man plötzlich mitten im Kolleg« (Jaeger, Aristoteles S. 261)- 
So verhält es sich aber auch im Krilias 108 B. I), wo die Anwesenden 
mit dem Wort fréarpov bezeichnet werden. 
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zum grossen Teil auch in den unzweifelhaft echten Dialogen 
Platons vorkommen, hat Pavlu durch seine Zusammen
stellungen einleuchtend dargelegt. Ich werde darauf unten, 
hei der Darstellung des Inhalts der Epinomis, zurückkommen. 
Hier sollen nur einige Stellen angeführt werden, wo im 
sprachlichen Ausdruck eine Verwandtschaft — oder ein 
kleiner Unterschied — zu Tage tritt.

Epin. 975 1) stehl zccra koyovç aal povoav nuaccv", dagegen 
Ges. 899 E tv re [lovoaiç . . . xcti ev iravroiotç Xôyotç. — Epin. 
975 E—976 A ist von verschiedenen Künsten, der Kriegkunst, 
der Heilkunde und der Steuermannskunst, die Rede, die für 
das Heil der Menschen Sorge tragen; ebenso Ges. 961 E — 
962 A. Während aber hier die Tätigkeit dieser als êntjoeot'a 
Tïja lïonfliaç und als vyieta^ jraoaoxev^ bezeichnet werden, 
sind diese Bezeichnungen in der Epinomis »sorgfältig ver
mieden und durch ersetzt«. Hier, wie auch an
anderen Stellen, sieht Pavlu darin, dass der Autor der Epi
nomis den Sinn der Originalstelle »festhält, ihn aber durch 
andere Worte unkenntlich machen will«, einen Beweis da
für, dass nicht Platon der Autor ist '. Nach seiner Be
sprechung der angeführten Stellen fügt er aber hinzu: »Dass 
unmittelbar darauf in den Ges. 962 C und Ejotn. 976 A das 
nicht gerade häufige Wort gebraucht ist, erhebt
den Verdacht der Entlehnung wohl zur Gewissheit«2. Also: 
wenn der Verfasser die Worte seiner Vorlage ändert, haben 
wir darin einen Beweis dafür, dass er nicht Platon sein 
kann, und wenn er sich derselben Worte bedient, die wir 
bei Platon lesen, kann er auch nicht Platon sein.

Der weitaus häufigste Fall ist nun, dass die Parallel
stellen im Wortlaut etwas voneinander abweichen. Epin.

1 Pavlu S. 46.
■ Pavlu S. 44.
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977 C lesen wir, dass ein Wesen, das die Zahlen nicht kennt, 
niemals Rechenschaft ablegen kann über das, worüber es 
nur Sinneseindrücke und Erinnerungen erworben hat (£<5or 
ort fitj Yiyviad’/.ot övo xal TQta p,rtôè ntptTTov pi^Ôè äoriov, 
(jcyvooi ôè to rraqanav aott/poy) dagegen heisst es Ges. SIS C, 
dass ein Mensch nicht göttlich werden kann er p^te 
övo pr^TE TQia o'Xtoz äoTia xcci teeoittcc ôvvâpEVozYiYVÔxïy.Eiv 
pijôè aoitJpely to nccoaTTccv Etôdxz. — Unmittelbar danach 
(977 D) folgen die Worte, dass wer der wahren Rechenkunst 
verlustig gehe, niemals weise werden könne (pTEçôpEvoç a).it- 
ttovz ).6yov (ïotpoç ov/t äv ttote y^voito)', diese Stelle findet 
ihre Parallele Ges. 963 E : ävev . . . 2o/or> yçôvipôç te xai 
yovv l'yoviïa oi'rJ èyévETo ttmuote ovt’ ttfTiv ovö’ avittz ttote 
Yf-vi'idtrai. Man sieht, dass der Verfasser der Epinomis zwei 
weit voneinander entfernte Stellen der Gesetze zusammen
gearbeitet hat. Wer hat nun das getan, Platon selbst oder 
ein Nachahmer?

Ich komme nun auf eine Stelle der Epinomis zurück, 
die ich schon zweimal berührt habe1. 980 D wird die Lehre, 
die gegen die Gottlosen gerichtet ist, dass es Götter gebe, 
die für alles Sorge tragen und sich nicht verleiten lassen 
können, von dem, was Recht ist, abzuweichen, durch die 
Worte ausgedrückt: wç sicslv &eoi é-rtipE^ovpEvoi teccvtmv, 
dpixotov nat pEiÇôvwv, xaî (ï%eÔov ànaoapv&TjTot t&v tteqî tic 
ôixaiâ eiaiv ngciYpoera. Diese Stelle weist, wie gesagt, auf 
eine entsprechende Stelle der Gesetze zurück (907 B): &eoi 
te coz Eidiv, xcti toz Eïripel.tïz, xaï zraoic to ötxatov toz navTic- 
ttccgiv azraoainpot. Also derselbe Gedanke, in eine andere 
Form gekleidet.

Epin. 986 B werden die Planeten (darunter Sonne und 
Mond) und ihre Bahnen durch die Worte beschrieben:

Oben S. 14 und 24. 
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vavraz örj ndßaz xal voviovz vovz tv ravraiinv tire ai'vorz 
lôvraz tint (ptoopfvovz tv (r/ißiaGf, (1. h. die Planeten bewegen 
sich entweder von sich selbst, oder sie werden in Wagen 
getragen. Ges. 899 A ist von der Seele die Rede, die die Sonne 
trägt: tint tv aopaciiv l'yovtia fpilv ißnov àyti if'foz roîz azraGiv, 
eint t'îwd-tv, ti'!)’ on«>z tG'J’ b'mj. Um das übrige zu über
gehen, ist in der Epinomis das Wort für »Wagen«, aopa, 
durch oyipia ersetzt worden. An beiden Stellen wird betont, 
dass die Gestirne Götter sind. Daher heisst es auch Epin- 
991 1), dass alles von Göllern erfüllt sei: i'/fÆr tivai navra 
n/.ta; Ges. 899 B lesen wir dagegen: Üniàv rivai nl.ißrq narra.

Zum Schluss werde ich zwei längere Stellen aus der 
Epinomis und den Gesetzen einander gegenüberstellen1.

1 Vgl. Theiler S. 347 und Pavle S. 37 f.

Epin.QSöC—I) : rovrwv öy rüv 
ntvrt ovinoz ovriov Çcyiov, onij 
vivez tvévvyov fpifov, // xatE 
vnvov tv HvtiQonoXfa noocnv- 
yôvvez, 7/ x ar à y/piaz vt: xal 
parrtiaz ïnytïév virtiv tv axoalz 
isyiaivovmv 7/ xal xapvovmv, 
7/ xal vt/.EVTij ßiov nooGrvytai 
yevoptvoiz, töia re xal (ii^io- 
(jia ödi-az zraoaytvopfvaz, oiitv 
itoà no).).à noÏJ.îbv yfyovtv, 
rà ôè ytv)t(>tnai, vovriov nàv- 
TMV vopot)(rnz, orsvtz vovv xt- 
xvijvai xal rov ßQayvvavov, 
oi'novt [iß volpßcO] xatvovop&v, 
tnl 7) tocftßtiav, i[viz pß Gaytz 
tyet ri, votil'ai ndi.iv tavvov.

Ges. 738 B — 1): ntol &e&v yt 
xal itoon’, drva ve tv vîj ndl.tt 
txdoroiz iöovih'J-at dti xal ibvri- 
vcov tnovopaQtaOai ))e&v i] 
ôaipôvoiv, ovôtlz tntytioijOti 
xiveIv vovv tyivv oaa tx . /eZycör 

./oiôûvqz i] nao’ "Appoivoz 
q rivez i-ntidar naXatol Er/ot 
onij àtj rivaz neîoaviEZ, yartpä- 
rorv '/tvopÉviov 7/ tninvoiaz 
)ny&EiGi[z t)f(ov, ntiGavrez ôt 
t)v<ïiaz rtl.tvaïz Ovpptîxrovz 
xavtOr/jGavio, tint avrôOtv 
tmyMipovz tir’ oï'v Tvooi^vtxàz 
tire Kvnçîaz eÏve a)ß.of)tv 
bÜEVOVV, xafhtOMGav ât voiz 
voiovvotz l.ôyotz yßpaz rt xal
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ßtäpova /.al 

vaovc, Tt-flÉV^ TE TOVTtoV l/.a- 

cStoiç ETEfiévaiav tovtwv vo(lo- 
ÜÉT1] TO CSllt/.OOTaTOV CCTTaVTWV 

ovôèp /.IVTjTfoV.

Ich füge von beiden Stellen Übersetzungen bei, die keinen 
künstlerischen Zweck verfolgen und bloss dazu geeignet 
sein sollen, von den verwickelten Konstruktionen ein Bild 
zu geben, ohne jedoch ganz unverständlich zu sein.

»Was diese fünf wahrhaf
tig existierenden Lebewesen 
betrifft, wie nun einige von 
uns auf sie getroffen sind, 
sei es, dass sie lräumend im 
Schlafe in Verbindung mit 
ihnen gekommen sind, sei 
es, dass einige, entweder in 
gesundem oder in krankem 
Zustande, durch das Gehör 
Stimmen und Wahrsagungen 
vernommen haben oderaucli 
am Lebensabend auf sie ge
stossen sind, Vorstellungen, 
die sowohl in Einzelpersonen 
wie in der Öffentlichkeit ent
stehen können, wodurch bei 
Vielen viele heilige Hand
lungen aufgekommen sind 
oder aufkommen werden — 
was alle diese betrifft, wird 
ein Gesetzgeber, der nur in

»In Bezug auf Götter und 
die Heiligtümer, die für jeden 
im Staate gegründet sein sol
len, und nach welchen Göt
tern und Dämonen sie auch 
benannt werden sollen, wird 
kein verständiger Mensch et
was ändern von dem, was 
aus Delphi oder Dodone oder 
von Ammon oder sonst alte 
Aussagen durchgeführt ha
ben, wie sie nun auch jemand 
bewogen haben, wenn Offen
barungen erschienen sind, 
oder göttliche Inspiration 
stattgefunden hat, und wenn 
sie nach ihrer Einwirkung 
Opfer mit Weihungen ver
bunden eingeführt haben, sei 
es, dass sie im Lande ein
heimisch oder tyrrhenisch 
oder kyprisch oder sonst ir-
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allerkleinstem Masse mit Ver
stand begabt ist, nie wagen, 
etwas an ihrer Verehrung 
zu ändern und etwas einzu
führen, das nichts sicheres 
enthält, und dadurch seinen 
Staat umstürzen.«

gendwoher eingeführt sind, 
und mit solchen Worten Stim
men und Standbilder und 
Altäre und Tempel geheiligt 
und für jede von diesen Heilig
tümer gegründet haben. Von 
allen diesen darf ein Gesetz
geber nicht das allergeringste 
ändern.«

Hierzu bemerkt Theiler: »Deutlich ist, wie in der Epi
nomis die durcheinandergehende Vielfältigkeit der religiösen 
Lebensäusserungen durch dasselbe Durcheinander sprach
licher Mittel wie an den Gesetzesstellen [Theiler zieht auch 
909 E heran] nachgeahmt wird, nur so freilich, dass die 
Satztektonik völlig in die Brüche geht.«

Dass der Gedankengang an beiden Stellen derselbe ist, 
und dass ebenfalls »die durcheinandergehende Vielfältigkeit 
der religiösen Lebensäusserungen« an beiden Stellen einen 
Ausdruck lindet, ist unverkennbar, aber dass ein Nachahmer 
die Stelle der Gesetze vor sich gehabt und deren verwickeltes 
Satzgefüge mit vollem Bewusstsein nachgebildet habe, ist 
unglaublich; dazu sind die Unterschiede doch zu gross. 
Dagegen ist die »Satztektonik« an beiden Stellen ungefähr 
gleich missglückt.

Zu denselben Stellen bemerkt Pavlu : »Hier kann man 
auffallend gut den Abschreiber sehen: die Gedanken sind 
dieselben: aber wie vorsichtig weicht er den Worten seiner 
Vorlage aus, wie ersetzt er sie durch andere, wie zieht er 
die Orakelstätten Platons in yipiia xal pavreiai zusammen, 
wie erweitert er anderseits den Gedanken Platons, dass die 
Götter auf die verschiedenste Weise («zzo<9tr b&evovv) sich 
den Menschen offenbaren!«
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Der Unterschied ist richtig charakterisiert; aber worin 
liegt denn eigentlich der Beweis dafür, dass der »Ab
schreiber« nicht Platon seihst ist? Es fällt vielmehr schwer, 
sich einen Mann zu denken, der sich die Gedanken Platons 
angeeignet und ihnen auch Ausdruck zu gehen beschlossen 
hat und sich deswegen die Mühe gibt, den eigentümlichen, 
geschraubten Stil seines Lehrers nachzuahmen, um dadurch 
den Eindruck zu erwecken, er sei selbst ein getreuer Lehr
ling des alten Philosophen, andererseits aber die Worte 
seines Lehrers umsichtig durch andere ersetzt, damit nie
mand seine Unselbständigkeit und Abhängigkeit von seinem 
Lehrer entdecke! Diese beiden Bestrebungen widersprechen 
sich gegenseitig. Nehmen wir dagegen an, dass Platon selbst 
in seiner letzten Schrift Gedanken Ausdruck geben wollte, 
die er schon einmal zuvor in einer anderen Schrift aus
einandergesetzt hatte. Es ist dann wohl verständlich, dass 
er, wie andere Leute, es vermeidet, seine früheren Worte 
einfach zu wiederholen. Die Gedanken wiederholt er, »nur 
mit ein bisschen andern Worten«1; wenn er die Worte 
wiederholt hätte, würde es nicht allein den Lesern lästig 
gewesen sein, sondern er hätte dadurch auch selbst die 
Kritik herausgefordert2. Warum sollte eigentlich ein »Nach
ahmer«, der in seiner »Vorlage« die Worte Üe&v eivai 
rrâvra findet, statt deren «'ZéÆc eivai navra n/na schreiben?

1 Eu/hydemos 306 C lesen wir: <rvyyiyv(i)<jxew pin ovv aviotç yçà] irtç 
tni&vpiaç xai pi] yalnnaiinti', im Staate 426 D—E: ov avyytyrdxtxtiç ioïç 
aydoaffiy; ... 3A) roii’w ya/.&raiin, Phaidros 269 B: ov yqr[ ya^naiftcv 
«z/d avyyiyvwaxeiy. Alle drei Stellen geben wahrscheinlich Ausdruck 
dafür, wie Isokrates und Leute von seiner Art zu beurteilen sind. Aber 
in welchem der drei Dialoge redet ein »Nachahmer«?

2 So hat eben auch Taylor dadurch, dass er zu wiederholten Malen 
die Mängel der Epinomis damit entschuldigt hat, dass Platon zur Zeit 
ihrer Abfassung ein »very old man« gewesen sei, die Kritik Thcilers 
herausgefordert.
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Die zweite Hauptquelle, die nach der Annahme Pavlu’s 
der Verfasser der Epinomis selbst ausdrücklich nennt, ist 
der platonische Timaios. 986 C ist die Rede davon, dass 
die sichtbare Welt von dem allergöttlichsten Zd/oç geordnet 
sei. Was bedeutet hier Zd/oç? Gewöhnlich versteht man 
darunter die Vernunft; die sollte aber ror; heissen, wie 
Müller richtig bemerkt1. Allein Pavlu versteht darunter 
»Rede, bzw. Dialog« und meint, der Verfasser der Epinomis 
bezeichne damit den Dialog Timaios2. In diesem Falle, 
meint er, könnte Platon unmöglich Verfasser der Epinomis 
sein; ein solches »Eigenlob« könnte man ihm nicht zu trauen. 
Diese Behauptung beruht schon auf einem Missverständnis: 
auch gesetzt, dass Platon die Epinomis verfasst hat, lobt er 
nicht selbst seinen eigenen Dialog Timaios, sondern die in 
der Epinomis auftretende Gesprächsperson, der unbenannte 
Athener, lobt die Rede, die eine andere Gesprächsperson, 
der Timaios, in dem nach ihm benannten Dialog gehalten 
hat. Es liegt hier dieselbe Verwechselung vor von Platon 
und den Personen, die er auftreten lässt, die in der Platon- 
forschung schon so viel Unheil gestiftet hat. Überdies ist 
es sehr zweifelhaft, ob das Wort Zd/oç an der angeführten 
Stelle »Rede« bedeutet. Dass der Dialog Timaios, bzw. eine 
in derselben gehaltene Rede, die Welt geordnet habe, ist 
jedenfalls eine sonderbare Vorstellung. Taylor versieht Âd/oç 
als ratio (Zahlenverhältnis)3, was einen vorzüglichen Sinn 
gibt; 'Tim. 36 1) lesen wir eben auch, dass die Himmelkreise 
sich tv Åopct) bewegen4.

Obgleich es sich also nicht festhalten lässt, dass der Ver-

1 Müller S. 17.
2 Pavle S. 45.
3 Taylor S. 246. — Harward übersetzt »law«.
4 »In a due ratio«, nach der Übersetzung Archer-Hind’s. — Vgl. 

auch Epin. 977 C.
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fasser der Epinomis den Timaios ausdrücklich zitiere, gibt 
es doch viele Stellen in der Epinomis, die mit Stellen des 
Timaios eine deutliche Verwandtschaft zeigen. Epin. 977 B 
wird als fraglich hingestellt, wie man die Welt oder den 
Himmel benennen solle: tàr yâo tic. ït] ènï x)tMo(ai> tio&ip’ 
rijv tovÔe, Trie y.âdpov ei're 'OXvpnov erre oiïçavov ev ^ôovîj 
TM Xéyeiv, Zé/Zïm. Diese Stelle hat ihr »Vorbild« in Tim. 28 B: 
ô oij ttùç oi'oavoc xâtipoç xal ciEko ort rcoiè ôvopaç,6pevoç 
pic/.iaE äv öeyoiTo, tov&’ fpiïv àvopacs&M. Der Unterschied 
zwischen diesen beiden Stellen ist vierfach: in der Epinomis 
steht Elte . . . eTre statt -z/ . . . r], der Olymp an die Stelle des 
«zZo, die Redewendung èv ^öovrj tm kfyeiv statt èvoiiccQôpsvoç 
påXiaT’ av öeyoiro, und schliesslich tritt der Imperativ keykiM 
an die Stelle des Mvof.iâaï) m. Dieser Unterschied, sagt Pavlu, 
»zeigt unwiderleglich jemanden, der das Original vor sich 
hat, den Sinn festhält, ihn aber durch andere Worte un
kenntlich machen will«1. Ganz richtig; aber was hindert, 
dass dieser »jemand« Platon ist, der seine eigenen Worte

- vor den Augen oder im Gedanken — vor sich hat, aber 
sich davor scheut, sie einfach zu wiederholen?

Die übrigen Stellen, wo die Epinomis sich mit dem 
Timaios berührt, lassen sich, — mit einer Ausnahme — 
kurz abmachen. Epin. 980 1) führt die Lehre, die Seele sei 
ursprünglicher als der Körper und beherrsche diesen, un
gefähr mit denselben Worten aus wie Tim. 34 B—G (ähn
lich auch Ges. 89G B—C). — Darin, dass der Körper sicht
bar, die Seele aber unsichtbar ist, stimmt Epin. 981 C mit 
77m. 36 E überein; von der Seele heisst es aber in der 
Epin. fivipiijc peTotkaßövTi koykï/iov re, im Tim. /.oYiipeov fieré- 
yovaa xai icQpovi'ac. — In der Lehre von den Planeten 
stimmen auch die beiden Dialoge {Epin. 986 A ff. und Tim.

’ Pavlu S. 46.
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38 C ff.) überein; eine kleine Abweichung im Wortlaut, 
dass der nahe Zusammenhang zwischen der Sonne und 
den zwei unteren Planeten (Aphrodite und Hermes) in 
der Epinomis 987 B durch das Wort ôpoÔQo/ioç, im Timaios 
38 D durch das Wort ïtioÔçopoç, bezeichnet wird, liefert, 
wenn wir Pavlu glauben sollen, einen vollgültigen Beweis 
für die Abhängigkeit der Epinomis von dem Timaios1. Wenn 
wir in beiden Dialogen dasselbe Wort getroffen hätten, wäre 
der Beweis natürlich ebenso schlagend gewesen. — Dass 
Epin. 991 A die mittlere Zahl und das harmonische Mittel 
durch dieselben Worte bezeichnet werden wie 77m. 36 A 
(aber freilich in umgekehrter Reihenfolge), liegt in der Natur 
der Sache.

Ausführlicher müssen wir die Abweichung der Epinomis 
von dem Timaios in der Elementenlehre besprechen (weiteres 
darüber im nächsten Kapitel). Tim. 31 B ff. wird beschrieben, 
wie Gott die Welt aus vier Elementen, Feuer, Luft, Wasser 
und Erde, zusammengefügt hat. In allen Elementen be
finden sich entsprechende lebende Wesen; die Götter (die 
Gestirne) sind hauptsächlich aus Feuer gebildet (40 A). Ähn
lich in Epin. 981 B ff.; vom göttlichen Geschlecht der Ge
stirne wird auch hier gesagt, es sei hauptsächlich aus Feuer 
gebildet (981 D—E). Aber eine bedeutende Abweichung 
finden wir darin, dass es in der Epinomis nicht nur mehr 
vier, sondern fünf Elemente gibt; als fünftes Element wird 
der Alber eingeführt, und zwar wird die Zahl fünf kräftig 
betont. Diese Abweichung erklärt Pavlu dadurch, »dass 
der Verfasser der Epinomis bewusst und ausdrücklich gegen 
eine grundsätzliche These Platons Stellung nimmt«; »man

1 Pavlu S. 53. — Keins von beiden Wörtern kommt sonst bei Pla
ton vor.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd.XXVI, 1. 3
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darf die Einführung des Äthers als fünftes Element eine 
bewusste Polemik gegen Platon nennen«1.

W as für eine wunderliche Figur ist doch der Verfasser 
der Epinomis l Er zeichnet sich durch folgende Eigenschaften 
aus: 1) Er wollte sein Werk an Platonische Schriften an
geschlossen sehen“; 2) Er bestrebte sich, seine Abhängigkeit 
von Platon zu verhehlen; 3) Er führte eine bewusste Polemik 
gegen eine Grundthese Platons. Zu solchen ungereimten 
Konsequenzen führt die Annahme, der Verfasser der Epi
nomis sei nicht Platon selbst, sondern ein wenig begabter 
»Nachahmer«.

Das Urteil Müllers über die Epinomis geht darauf aus, 
sie sei »ein Werk nicht nur der Unfähigkeit, sondern des 
guten Willens«3. Wenn wir Pavlu zustimmen wollen, 
müssen wir sagen: Die Epinomis ist ein Werk einer un
glaublich ausgeklügelten Boshaftigkeit.

IV

Es gilt nun, eine Analyse der Epinomis vom Anfang 
bis zum Ende zu geben und dabei zwischen diesem Dialog 
und anderen platonischen Dialogen Verbindungslinien zu 
ziehen. Die Epinomis zeigt sich unstreitig als eine Fortsetzung 
der Gesetze; dieselben drei Personen treten auf (der eine, 
Megillos, ist freilich stumme Person), und ihre Zusammen
kunft wird durch Hinweis auf eine frühere Verabredung 
motiviert, die man aber in den Gesetzen vergeblich sucht. 
Eine Beschreibung der Umstände, unter denen das Gespräch 
geführt wird, wie man sie in den Gesetzen findet, gibt es 
hier nicht.

Pavlu S. 50.
Pavlu S. 52.
Müller S. 73.



Platons Epinomis. 35

Aus dem Verhältnis zu den Gesetzen holte Proklos sein 
erstes Argument gegen die Echtheit der Epinomis, und Tiiei- 
ler hat es wiederholt1. Wie hätte Platon, der durch den 
Tod verhindert wurde, die Gesetze fertig zu korrigieren, 
nachher die Epinomis schreiben können? Allein nichts spricht 
dagegen, dass sowohl die Epinomis als die Gesetze von Phi- 
lippos dem Opuntier aus Platons Nachlass herausgegeben 
sein können; und überdies bezeugt niemand äusser Proklos, 
dass die Herausgabe erst nach Platons Tod stattgefunden 
habe2.

Ein anderer Einwand, der mit besonderem Nachdruck von 
Stallbaum erhoben worden ist, geht darauf aus, dass die 
Gesetze an sich vollständig sind, so dass es weder Platon 
selbst noch einem Schüler einfallen könnte, eine Ergänzung 
dazu zu verfassen; Stallbaum glaubte ja nicht einmal an 
die Autorschaft des Philippos. Dagegen, meinte er, hätten 
zwei Stellen der Gesetze, SIS E und 968 C, wo künftige Aus
einandersetzungen in Aussicht gestellt werden, durch Miss
verständnis einem späteren Philosophen Veranlassung geben 
können, die Gesetze zu ergänzen ; was aber an ersterer Stelle 
versprochen wurde, sei sofort nachher erfüllt, und die nähere 
Ausführung über die religiöse Ausbildung der Mitglieder 
der nächtlichen Versammlung, die an der zweiten Stelle 
versprochen wurde, wäre der Zukunft überlassen, wenn 
der Gesetzesstaat schon gebildet wäre3. Dass die Gesetze 
an sich keiner Ergänzung bedürftig sind, muss man Stall
baum zugeben; aber dasselbe gilt auch von dem Staate und 
von dem Theaitetos, und trotzdem hat Platon, was niemand

1 S. oben S. 6 und Theiler S. 355.
2 So F. Blass im Apophoreton (1903) S. 62.
8 Stallbaum in der Einleitung zu seiner Ausgabe S. 445 ff. — Dass 

die Epinomis nach den Gesetzen überflüssig wäre, behauptete schon 
Sallier (s. oben S. 6).

3* 
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bezweifelt, den Staat durch den Timaios und den Kritias, 
und den Theaitetos durch den Sophistes und den Politikos 
ergänzt, und in beiden Fällen ist sogar die formelle An
knüpfung weniger klar als die Anknüpfung der Epinomis 
an die Gesetze1. Wer nun nicht Platon, sondern einen seiner 
Schüler für den Verfasser der Epinomis hält, braucht des
halb nicht ohne weiteres das Werk für eine Fälschung zu 
halten. Theiler z. B. betrachtet es als verfehlt, von einer 
Fälschung zu reden: die Epinomis ist nach seiner Ansicht 
ein Spiel oder ein Scherz (zraiöia), dessen Verfasser mit 
Platon wetteifern will2.

1 Die unklare Anknüpfung des Timaios an den Staat hat bekannt
lich zu vielen Spekulationen Anlass gegeben. Am Schluss des Theaitetos 
fordert zwar Sokrates den Theodoros zu einer Begegnung am kommen
den Tage auf; aber die Fiktion, dass das Gespräch, das im Theaitetos 
geführt wird, im Hause des Eukleides vorgelesen wird, hat Platon im 
Sophistes fallen lassen.

~ Theiler S. 348. — Ähnlich schon Hermann, Geschichte und System 
der Platonischen Philosophie (1839) S. 422 f., der die Epinomis als eine 
»Ergänzung« auffasste, deren Verfasser »Plato’s Spuren folgte und die 
von ihm angedeuteten Züge ausführte.«

Das Thema der Epinomis wird gleich zu Anfang auf
gestellt. Nachdem die Gesetzgebung geordnet ist, erhebt 
sich die Frage, wie die Menschen Einsicht erwerben können, 
und diese Frage spitzt sich auf die Frage zu, was ein Mensch 
lernen müsse, um weise zu werden. Dass die Weisheit, die 
im Laufe des Gesprächs definiert wird, besonders für die 
Mitglieder der nächtlichen Versammlung von Bedeutung 
ist, erfahren wir erst am Schluss des Gesprächs. Man hat 
sich nun darüber beklagt, dass die Weisheit (poyia) in der 
Epinomis an die Stelle der Einsicht (yoér^a/ç), auf die in 
den Gesetzen ein besonderer Wert gelegt wurde, getreten 
ist; in der Epinomis gilt es nicht mehr, Lenker des Staates 
auszubilden, sondern die Einzelnen von »der Last des 
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irdischen Daseins« zu befreien, und das Wort »Weisheit« 
hat dadurch einen »besonderen individualistischen und reli
giösen Sinn« bekommen1. — Das ist in der Tat ganz richtig. 
Aber in der Epinomis handelt es sich ja eben um die Aus
bildung der Mitglieder der höchsten Behörde, die sich nicht 
mit der praktischen »Einsicht« begnügen können, sondern, 
wie die Herrscher im platonischen »Staate«, deren vorherr
schende Eigenschaft eben die Weisheit ist (Staat 428 B—D), 
die höchste wissenschaftliche Erkenntnis — und damit 
zugleich das höchste Glück — erwerben müssen, bevor sie 
sich den praktischen Aufgaben widmen. Deshalb tritt die 
»Weisheit«, die Platon schon in seinem Protagoras als eine 
der Haupttugenden einführte, hier ein2.

1 Müi.leb S. 11 fl'. Ebenso Theiler S. 346 ff.
2 Ich muss hier den Ausführungen Taylor’s (S. 246 ff.) bestimmen.
3 Vgl. oben S. 26.

Es gilt also, die Weisheit zu finden. Es gibt zwar viele 
Künste und Fertigkeiten, die für die Erhaltung des Lebens 
der Menschen unentbehrlich sind, z. B. Ackerbau, Hausbau 
u. s. w. (vgl. Staat 428 B—C), aber keine von diesen darf 
als Weisheit gelten; die Heerführer, die Ärzte, die Steuer
männer und die Redner verdienen ebensowenig als weise 
zu gelten. Auch Gelehrigkeit und ein gutes Gedächtnis ge
nügen nicht um einen Menschen weise zu machen. Es gibt 
in der Tat nur ein Wissen, das imstande ist, den Menschen 
die wahre Einsicht und den wahren Verstand zu geben, 
und das ist das Wissen von der Zahl (976 D — E). Dies 
stimmt ganz mit der Stelle der Gesetze 818 C3. Aber schon 
früh hatte Platon ähnlichen Gedanken Ausdruck gegeben. 
Im Protagoras (356 1) ff.) wird die Bedeutung der Messkunst 
zum Abwägen der Lust- und Unlustgefühle und damit zur 
Erwerbung des Glücks hervorgehoben, und namentlich im Phi- 
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lebos (56 A—C) wird der Wert der Künste und Tätigkeiten 
danach bemessen, ob bei ihrer Ausübung Mass und Zahl 
mehr oder weniger in Anwendung kommen, wobei z. B. 
der Baukunst im Vergleich mit der Heilkunde, dem Acker
bau, der Steuermannskunst und der Kriegskunst ein Vorrang 
zuerkannt wird.

Wodurch haben nun wir Menschen die Kenntnis der 
Zahl erworben? Sie ist eine Gabe des Gottes, der Uranos 
heisst, d. h. des Himmels. So heisst es in der Epinomis 
(976 E—977 A) in Übereinstimmung mit dem Timaios (39 B), 
wo gelehrt wird, dass Golt die Sonne auf den Himmel ge
setzt habe, damit die lebenden Wesen der Zahl teilhaftig 
würden. Durch Betrachtung der himmlischen Körper haben 
die Menschen zuerst zu zählen gelernt; die Kenntnis der 
Zeiteinteilung ist in allen Verhältnissen von der grössten 
Bedeutung. Es ist also gelungen, eine wichtige Form der 
Weisheit zu bestimmen; ob damit die Weisheit vollständig 
bestimmt ist, bleibt eine andere Frage. Um diese Frage zu 
beantworten, müssen wir zuerst das Wesen der Götter er
kennen.

Es wird nun (980 I)) die Lehre von den Göttern wieder
holt, die den Hauptinhalt des zehnten Buches der Gesetze 
(885 B ff.) ausmacht: dass es Götter gibt, dass sie für alles 
Sorge tragen, und dass sie sich nicht verleiten lassen können, 
von dem, was Recht ist, abzuweichen. Diese Lehre wird 
wie in den Gesetzen (892 A—896 C) mit der Lehre in Ver
bindung gesetzt, dass die Seele ursprünglicher ist als der 
Körper und diesen beherrscht, einer Lehre, die auch im 
Timaios (34B —C) gepredigt wurde. Wenn eine Seele mit 
einem Körper verbunden wird, entsteht, was wir ein Lebe
wesen nennen. Von der Seele gibt es nur eine Form, von 
den Körpern aber fünf, Feuer, Wasser, Luft, Erde und 
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Äther (981 C). Durch Verbindung jedes dieser fünf Elemente 
mit einer Seele entstehen lebende Wesen, die infolgedessen 
fünffacher Art sind. Auf der Erde wohnen die Lebewesen, 
deren Körper hauptsächlich aus Erde gebildet sind, Men
schen, Tiere und Pflanzen; im Himmel wohnen die, deren 
Körper hauptsächlich aus Feuer gebildet sind, das göttliche 
Geschlecht der Gestirne (981 C—982 A)1.

Die Reihenfolge, in der die Elemente zuerst genannt 
werden, scheint zufällig zu sein; es ist auch nicht dieselbe 
Reihenfolge, die Tim. 55 A—C vorkommt2, wo die Luft natur
gemäss vor dem Wasser steht; dass aber der Äther die 
fünfte Stelle (nach der Erde) erhalten hat, beruht einfach 
darauf, dass er als letztes Element neben den vier alt
bekannten hinzugetreten ist'3. Dagegen erfolgt die natürliche 
Reihenfolge von oben nach unten, Feuer, Äther, Luft, Wasser 
und Erde, an einer anderen Stelle (984 B—C). Wichtiger 
ist, dass die Zahl der Elemente in der Epinomis fünf be
trägt, während im Timaios (31 B—32 B) und in den Ge
setzen (889 B und 891 C) nur vier erwähnt werden (ohne 
den Äther), und zwar so, dass wir im Timaios die natürliche 
Reihenfolge vorlinden, in den Gesetzen dagegen die zufällige: 
Feuer, Wasser, Erde, Luft. Da die Hinzufügung des Äthers 
als fünftes Element als besonderer Grund für die Annahme 
der Unechtheit der Epinomis häufig angeführt wird, müssen 
wir die Elementenlehre Platons sowie die seiner Vorgänger 
und Nachfolger ausführlicher besprechen.

Die vier Elemente (Feuer, Wasser, Erde und Luft) kom-

1 Schon im Staate (508 A) wurden die himmlischen Körper als Götter 
bezeichnet.

2 So behauptet freilich Eva Sachs, Die fünf platonischen Körper S. 63 f.
8 W. Jaeger, Aristoteles S. 1462, der die Bezeichnung »fünfter Kör

per« für den Äther als die in der Schrift IlefH (ptkodotpiag übliche an
nimmt, während die Lehrschriften »erster Körper« sagen. 
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men zuerst bei Empedokles vor1; dieselben vier finden 
wir, wie soeben gesagt, im platonischen Timaios und in 
den Gesetzen. Merkwürdigerweise erzählt aber Aristoteles, 
dass Platon drei Elemente gelehrt hätte, da er die beiden 
mittleren, Luft und Wasser, als Mischung von Feuer und 
Erde aufgefasst hätte2. Der Äther kommt dagegen bei Platon 
sonst nur vor als die oberste Schicht der Luft3. Nur in 
der Epinomis hat der Äther eine selbständige Stellung als 
fünftes Element zwischen Feuer und Luft bekommen. Bei 
Aristoteles verhält sich die Sache aber anders. Er behält 
die Lehre von den vier Elementen bei, die uns durch unsere 
Erfahrungen aus der irdischen Welt bekannt sind; daneben 
nennt er aber als das »erste Sein« den Äther, der die äus
serste Stelle in der Welt einnimmt, eine kreisförmige Be
wegung hat und die Gestirne in sich trägt*.

Während also die Epinomis darin mit dem Timaios (40 A) 
übereinstimmt, das nach beiden das göttliche Geschlecht 
der Gestirne aus Feuer gebildet ist, gehören nach Aristoteles 
die Gestirne dem Gebiete des Äthers an. Wenn nämlich 

die Welt ganz von Feuer umgeben wäre, müssten die übrigen 
Elemente vom Feuer verzehrt werden; deshalb tadelt Ari
stoteles den Anaxagoras, weil er den Äther mit dem Feuer 

identifiziert hätte'5.
Die Lehre von dem Äther findet sich bei Aristoteles 

nicht nur in den seinen reiferen Jahren gehörenden Lehr-

1 Empedokles, Fragm. 17, 18 Diels.— Die Reihenfolge ist durch den 
Verszwang verschuldet.

2 Aristoteles, De gen. et corr. B 3, 330 h 16. Etwas ähnliches be
richtet er gleich zuvor über Parmenides.

3 Phaidon 109 B. Ill B; Timaios 58 1). So schon bei Homer (Ilias 
14, 288).

4 Aristoteles, De caelo A 2— 3, 268 b 11—270 b 25; Meteorol. A 2—3. 
339 a 11—b 27.

5 Aristoteles, Meteorol. 339 b 16—340 a 3; vgl. De caelo 270 b 20—25. 
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Schriften, die uns allein überliefert sind, sondern kam, wie 
Jaeger nachgewiesen hat, schon in seiner Jugendarbeit 
Ihoi (pi).o(ïog)i'aç vor1. In dieser stellte Aristoteles nach Ciceros 
Zeugnis folgende Betrachtung auf: Weil es auf der Erde, 
im Wasser und in der Luft lebende Wesen gibt, muss es 
auch im Äther, wo die Gestirne wohnen, solche geben; 
da nun der Äther überaus fein und in stetiger Bewegung 
ist, müssen die Gestirne mit der höchsten Intelligenz und 
der grössten Geschwindigkeit begabt sein und deshalb für 
Götter gehalten werden2. Nach Jaegers Ansicht müsste die 
Beweisführung bei Aristoteles eine etwas andere Form ge
habt haben. Es fehlt nämlich in Ciceros Referat das Feuer, 
wahrscheinlich weil sein Gewährsmann von der späteren, 
stoischen Vierelementenlehre, die das Feuer und den Äther 
identifizierte, herausgegangen sei. Bei Aristoteles müsste auch 
das Feuer herangezogen und als bewohnt betrachtet gewesen 
sein, wie er ja noch in der Tiergeschichte von gewissen 
auf Kypros befindlichen Insekten redet, die im Feuer leben3.

1 W. Jaeger, Aristoteles S. 140 ff.
2 Aristoteles Fragm. 23 Rose nach Cicero, De natura deorum II 42.
3 Jaeger S. 146 f. Aristoteles, Hist. anim. E 19, 552 b 10—13.

Ob diese Erklärung dass richtige trifft, bleibt zweifelhaft. 
Es liesse sich auch die Möglichkeit denken, dass schon in 
der alten Akademie ein Übergangsstadium eingetreten wäre, 
wo der Äther von der Verwandtschaft mit der Luft gänz
lich gelöst und mit dem Feuer identifiziert wäre. Wichtiger 
ist es aber, über das Verhältnis der Epinomis zur genannten 
Jugendschrift des Aristoteles ins reine zu kommen. Jaeger 
geht nun von der Voraussetzung aus, die Epinomis sei ein 
Werk des Philippos von Opus; die Möglichkeit, dass ihr 
Verfasser Platon sein könnte, ist in den Bereich seines 
Gesichtskreises überhaupt nicht gekommen. Er meint deshalb, 
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dass die Epinomis von Aristoteles abhängig sein und auf 
dessen Arbeit Bezug nehmen müsse. »Die Epinomis trägt 
dem inzwischen erschienenen Dialog des Aristoteles und der 
Ätherhypothese Rechnung, indem sie statt der vier Elemen
targötterklassen des Timaios fünf annimmt. Sie zeigt aber 
schon durch die Anordnung der Elemente, dass sie nicht 
einfach dem Aristoteles folgen, sondern konservativ dessen 
Hypothese in den Timaios einfügen will. Bei Aristoteles 
ist der Äther das im Welträume höchste Element, dann 
folgen Feuer, Luft, Wasser, Erde. Bei Philippos behält das 
Feuer seine Stellung als oberstes Element, es folgen Äther 
und Luft, dann Wasser und Erde, es ist also nichts an 
Platons Lehre geändert, als dass statt der Luft, deren höchste 
und reinste Schicht schon bei Platon Äther heisst, zwei 
getrennte Elemente gesetzt werden.« — So sieht die Sache 
freilich aus, wenn wir von vornherein den Philippos als 
Verfasser der Epinomis ansehen; er zeigt sich dann wie 
gewöhnlich als ein »echter Platoniker«, als ein »ganz ortho
doxer Jünger« Platons — warum nicht als Platon selbst? 
Setzen wir ohne weiteres an Philippos’ Stelle Platon, wie 
gestaltet sich dann die Sache? Platon hat dann an seiner 
Lehre die kleine Änderung vorgenommen, dass er die Luft, 
deren höchste Schicht von ihm schon vorher Äther genannt 
wurde, in zwei Teile geteilt und somit aus dem einen Element 
zwei Elemente hergestellt hat. Sein Motiv zu dieser Änderung 
ist wohl verständlich. Im Timaios (53 C ff.) wurde gelehrt, 
dass die damals angenommenen vier Elemente aus kleinen 
Partikeln zusammengesetzt wären, die wie die vier regel
mässigen Körper geformt wären: das Feuer sei aus Pyra
miden (Tetraedern) geformt, die Luft aus Oktaedern, das 
Wasser aus Ikosaedern, und die Erde aus Würfeln. Nun 
gibt es aber fünf regelmässige Körper; das fünfte, das
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Dodekaeder, für das er keine Verwendung hatte, schob 
Platon »elegant beiseite«1, mit den Worten, dass Gott sich 
dessen für das Weltall bediente, das er mit Figuren (d. h. 
den zwölf Sternbildern des Tierkreises) ausschmückte (77- 
maios 55 C). In der Epinomis entspricht die Fünfzahl der 
Elemente der der regulären Polyeder.

Dass Platon in der Tat dazu gekommen ist, den Äther 
als fünftes Element anzuerkennen, wird auch von Forschern 
zugegeben, die die Epinomis für unplatonisch halten2. Zwar 
darf man hierfür nicht das Zeugnis des Doxographen Aetios 
anführen, der ausdrücklich die Lehre von den fünf Ele
menten dem Platon zuschreibt3; denn er baut natürlich 
nur auf die Epinomis, die er für platonisch hielt. Aber auch 
Platons unmittelbarer Schüler, Xenokrates, schrieb seinem 
Lehrer dieselbe Ansicht zu1, und von einem anderen Schüler, 
Speusippos, wird berichtet, dass er die fünf Figuren den 
fünf Elementen der Well zuteilte5.

.Ja sogar die Gelehrten, die die Epinomis für nicht pla
tonisch halten und der Ansicht sind, dass Platon nur vier 
Elemente angenommen habe, geben doch zu, dass die Fünf-

1 Nach dem Ausdruck von E. Howald im Hermes 57 (1922), S. 69 u. 75.
2 Zeller, Die Philosophie der Griechen 4II 1, S. 9512. R. Heinze, 

Xenokrates S. 68.
3 Aetios II 7, 4 ('S. 336 Diels).
4 Xenokrates Fragm. 53 Heinze. — Pavle, Abfassungszeit S. 62 meint 

freilich, Xenokrates habe »selbst diese Hypothese aufgestellt und sie 
schon Platon angelastet«.

5 Theologumena arithmeticae (dem lamblichos zugeschrieben) S. 61 
Ast (Diels, Vorsokratiker 32 A 13). Als Quelle des Speusippos wird Phi- 
lolaos angegeben, von dem berichtet wird, er habe als fünftes Element 
»der Kugel Lastschiff« (ä lag utpaigag iP.zdg) bezeichnet (Fragm. 12). Von 
dem Äther findet man aber bei Philolaos kein Wort. Die von Aetios II 
6, 5 (S. 334 f. Diels) dem Pythagoras zugeschriebene Lehre, dass aus den 
vier regelmässigen Körpern die vier Elemente, aus dem Dodekaeder aber 
»des Weltalls Kugel« gebildet sei, scheint vielmehr aus dem platonischen 
Timaios herzustammen. Vgl. Eva Sachs S. 41 ff. 
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elementenlehre schon in der Akademie ausgebildet war. 
Das oben angeführte Argument für die Beseeltheit der 
Bewohner des Äthers setzt ja die Existenz des Äthers voraus, 
die also für Aristoteles schon zu der Zeil, als er seinen 
Dialog Heep yiXoffotpîaç abfasste, feststand1, und wir haben 
demnach keinen Grund zu bezweifeln, dass die Lehre von 
dem Äther schon vor Platons Tode in der Akademie re
zipiert war2. Was liegt denn näher als die Annahme, der 
Urheber dieser Lehre sei eben Platon selbst — in der 
Epino mis?

Nun gibt es aber zu wundern, dass Aristoteles, der selbst 
eine Fünfelementenlehre vorlrägt, sich an mehreren Stellen 
so ausspricht, als ob seine Vorgänger alle nur vier Ele
mente angenommen hätten. Er spricht z. B. von Philosophen, 
von denen einige eins, andere zwei, andere drei, und andere 
vier Elemente angenommen hätten3. Allein die Elementen
lehre, die Aristoteles aushildete, halte er sich nicht ohne 
weiteres von der Akademie angeeignet, sondern in seiner 
eigenen Weise umgestaltet, weshalb er, trotzdem die Lehre 
von fünf Elementen schon vorher aufgestellt war, für seine 
eigene Fünfelementenlehre die Originalität beanspruchen 
konnte. Dadurch, dass er den Äther von seiner Stelle zwi
schen der Luft und dem Feuer entfernte und ihm die äus
serste oder höchste Stelle über dem Feuer zuwies und zum 
Sitz der Gestirne machte, gab er ihm eine Sonderstellung

1 Jaeger S. 155 f.
2 Eva Sachs S. 64. Als Beweis hierfür wird die Epinomis angeführt.
3 Aristoteles, De gen et corr. B 3, 330 a 30—b 9. Eva Sachs S. 56. 

Pavlu, Abfassungszeit S. 55 f. Aus der Stelle De sensu 2, 437 a 20 ff., wo 
die Leute verspottet werden, die die fünf Sinne mit den vier Elementen 
zu verbinden suchen und in Verlegenheit kommen, weil sie kein fünftes 
Element nachweisen können, ist nichts zu schliessen; denn im mensch
lichen Körper gibt es ja doch nicht mehr als vier Elemente: der Äther 
befindet sich am Himmel.
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unter den Elementen. Er bezeichnet den Äther als »ein 
anderes körperliches Sein neben den hier befindlichen Zu
sammensetzungen, göttlicher als alle diese und ihnen voraus
gehend«1, und er gibt ihm Eigenschaften, die den vier 
irdischen Elementen fremd sind: er ist ewig, kann weder 
zunehmen noch abnehmen, auch nicht altern noch verändert 
werden, und lässt sich von keinen Eindrücken beeinflussen2. 
Das ist auch leicht verständlich: die vier altbekannten Ele
mente sind ja für die Menschen durch die Sinneswahr- 
nehmungen zugänglich, während die Existenz des Äthers 
nur vermutet werden kann.

Die Annahme Jaegers, dass die Epinomis auf Aristoteles’ 
Schrift yiXocroyfac Rücksicht nehme, hat auch eine 
Konsequenz mit sich geführt, die wir kurz besprechen 
müssen. Jaeger meint, die Epinomis sei bei der Übernahme 
der Ätherhypothese »dem eigentlich Wesentlichen des ari
stotelischen Gedankens absichtlich aus dem Weg gegangen«3. 
Während nämlich Aristoteles den Schluss auf die Existenz 
der im Äther lebenden Wesen auf Erfahrungen bezüglich 
der in den übrigen Elementen vorhandenen Lebewesen 
baut, findet sich in der Epinomis kein derartiger Schluss. 
Wenn wrir aber die Annahme der von Jaeger vermuteten 
Abhängigkeit abweisen, bleibt für das von Jaeger postu
lierte absichtliche Übergehen des aristotelischen Gedankens 
kein Raum. Aristoteles’ Beweisführung wrar dem Verfasser 
der Epinomis unbekannt.

In der Epinomis bilden nun das Feuer und die Erde

1 Abistoteles, De caelo 269 a 30—32. Vgl. auch Meteorol. 339 a 11—13.
2 Aristoteles, De caelo 270 b 1—3. Hiermit stimmt Aetios II, 7, 5

(S. 336 Diels) der den aristotelischen Äther (nèuriToi' n a&aa, das der 
bei Aristoteles vorkommenden Bezeichnung ro' Tpöror w awudrem ent
spricht) im Gegensatz zu den anderen vier Elementen nennt.

3 Jaeger S. 147.
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die beiden äussersten Glieder, deren Gegensatz von der 
höchsten Bedeutung ist. Die Bewohner dieser Elemente sind 
auch einander ganz entgegengesetzt: die Bewohner der Erde 
bewegen sich unregelmässig und sind unverständig, die 
des Himmels aber regelmässig und müssen infolgedessen 
mit Verstand und daher auch mit Seele ausgerüstet sein 
(982 A—B). Diese Stelle lässt sich zum Teil mit Timaios 
30 A—B vergleichen, wo gelehrt wird, dass Gott, der die 
Welt in Unordnung vorfand, sie infolge seiner Güte in Ord
nung versetzte, dadurch, dass er sie mit Verstand und Seele 
ausrüstete. Wenn die vernünftige Seele herrscht — so fährt 
die Flpinomis fort (982 B—C) — entsteht eine unabänder
liche Ordnung, die von den drei Schicksalsgöttinnen auf
rechterhallen wird (vgl. Gesetze 960 G — D und S7mz/617 B ff.).

Dass die Gestirne mit Vernunft begabt sind, sollten die 
Menschen daraus schliessen können, dass sie sich immer 
in derselben Weise und mit vollständiger Regelmässigkeit 
bewegen, obgleich die meisten gerade umgekehrt folgern 
(982 C—D). Ebenso wurde in den Gesetzen (822 A) scharf 
betont, dass es eine falsche Lehre ist, dass der Mond und 
die Sonne und die übrigen Planeten unregelmässig umher
wandeln; es verhalle sich gerade umgekehrt: jedes Gestirn 
bewege sich immer in derselben Bahn. Nochmals wird be
tont, dass es sich im Weltall in derselben Weise verhält 
wie im einzelnen Menschen: die mit Vernunft begabte Seele 
herrscht über die unvernünftigen Körper (983 D—E). Das
selbe wurde in den Gesetzen (898 D—E) gelehrt.

Nachdem die Bewohner des Himmels (der Feuerregion) 
und der Erde beschrieben sind, kommen die Bewohner der 
mittleren Elemente an die Reihe. Nächst den sichtbaren 
Göttern, den Gestirnen, kommen die Bewohner des Äthers, 
die Dämonen, und nach diesen das Geschlecht der Luft.
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Diese beiden Geschlechter sind durchsichtig und unsichtbar 
für uns, wenn sie in unsere Nähe kommen; sie sind aber 
höchst begabt, und sie kennen die Gedanken der Menschen; 
die guten liehen sie, und die schlechten hassen sie; denn 
sie sind für Schmerz empfindlich, während dagegen die 
Götter weder Schmerz noch Lust empfinden können1. Von 
diesen lebenden Wesen ist der Weltraum erfüllt; sie dienen 
als Vermittler unter einander und zwischen den Göttern, 
die im Himmel wohnen, und der Erde (984 I)—985 B).

Diese Beschreibung haben bei vielen Verehrern Platons 
einen gewaltigen Anstoss erregt. Auf die Frage »Gibt es 
denn im Inhalt der Epinomis etwas, was den Glauben an 
ihre Unechtheit bestärken kann?« erwidert Bitter »mit aller 
Entschiedenheit: gewiss, die Dämonenlehre der Schrift«". 
Wir müssen also untersuchen, wie es sich sonst mit den 
Dämonen hei Platon verhält.

Dass in der Apologie (27 C—D) die Dämonen als »ent
weder Götter oder Kinder der Götter« bezeichnet werden, 
hat in diesem Zusammenhang wenig Interesse, da es sich 
hier nur um die Dämonen des Volksglaubens handelt. Viel 
interessanter ist, was im Symposion (202 1)—E) Diotima dem 
Sokrates über die Dämonen auseinandersetzt. Die Dämonen 
werden dort als Wesen beschrieben, die zwischen den Göttern 
und den Sterblichen in der Mitte stehen; sie sind Vermittler 
zwischen Menschen und Göttern und füllen den Raum 
zwischen beiden aus, so dass das Ganze mit sich selbst 
verbunden wird. Die Übereinstimmung dieser Stelle mit der 
angeführten der Epinomis ist zum Teil wörtlich3. Weniger

1 Ebenso Philebos 33 B und im dritten Brief 315 C.
2 C. Ritter im Jahresbericht über die Fortschritte der klassischen 

Altertumswissenschaft 220 (1929), S. 57.
3 Den Worten, durch die im Symposion die Vermittlung zwischen 

Göttern und Menschen beschrieben wird {eyuprEvor xal (haaoobiitvur), 
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klar ist die Bedeutung des Wortes im Phaidros (246 E), 
wo Götter und Dämonen zusammen in der Gefolgschaft 
des Zeus erscheinen. Anders verhält es sich im Politikos 
(271 D), wo erzählt wird, dass im Zeitalter des Kronos 
»göttliche Dämonen« die auf der Erde lebenden Wesen 
lenkten, und eine ähnliche Vorstellung finden wir in den 
Gesetzen (713 C—D). Ebendort (SOI E) ist von Hymnen 
und Gebeten die Rede, die nächst den Göttern an Dämonen 
und Heroen gerichtet werden, und an einer anderen Stelle 
(906 A) erscheinen die Dämonen neben den Göttern als 
Schützer der Menschen, und diese verehren daher auch 
Götter und Dämonen und die Kinder der Göller (909 E— 
910 A).

Woran liegt nun eigentlich das bedenkliche in der Dä
monenlehre der Epinomis im Vergleich mit derjenigen, die 
wir in anderen Dialogen, namentlich im Symposion, vor
linden? Heinze meint, der Verfasser der Epinomis habe 
durch seine Verteilung der göttlichen (?) Wesen auf die 
fünf Elemente eine pedantische Ausführung von Platons 
Worten im Symposion gegeben1, und Ritter spricht sich 
über die Verteidiger der Echtheit der Epinomis mit Ent
rüstung aus: »Brauchen sie wirklich Belehrung darüber, 
dass die mythischen Darstellungen dieser Dialoge (d. h. 
Symposion und Phaidros) nicht als Wissenschaft genommen 
werden dürfen?«' Das dürfen sie freilich nicht; aber ist 

entsprechen f-ourp'fda und d'aoToot/a in der Epinomis, und wie es im 
Symposion gelehrt wurde, dass die Dämonen den Raum zwischen beiden 
ausfüllen (avpnXr^ot), heisst es in der Epinomis, dass der Himmel von 
Lebewesen erfüllt (ffvpTrXpçovg yeyorôtos) sei. Vgl. E. Dns Places in der Revue 
des études grecques 50 (1937), S. 323. Das Bedenken, das Müller (S. 18) 
gegen den Gebrauch des Mediums Equ.r^tvtadai in der Epinomis erhoben 
hat, ist unbegründet (s. Taylor S. 254).

1 R. Heinze, Xenokrates S. 92 f.
2 Ritter a. a. O.
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die Darstellung der Epinomis wirklich Wissenschaft und 
nicht vielleicht ebensosehr Mythus? Dadurch, dass die Ver
teilung der Lebewesen auf die Elemente ausdrücklich als 
wahrscheinlich (Azöc 984 C) bezeichnet ist, hat der Ver
fasser der Epinomis deutlich die ganze Darstellung als my
thisch bezeichnet, ganz wie Platon im Timaios zu wieder
holten Malen (z. B. 24 D. 29 C—D. 30 B. 48 1). 56 A. 59 C. 
68 B. I). 90 E) seine mythischen Schilderungen durch das
selbe Wort bezeichnet hat1.

1 E. Howald, Eixùs /.oyog (Hermes 57, 1922, S. 63 ff.). Hier findet 
man über die Mythen des Timaios z. B. folgendes: »Es offenbart sich . . . 
ohne allen Zweifel jene gleiche groteske Mischung von Sinn und Unsinn, 
von Tatsache und geistreichem Einfall, die eben von jeher der platoni
schen Mythopoiie eignet« (S. 66). »Ein Mythos, ein Phantasieprodukt liegt 
vor uns, immer und immer wieder sagt es Platon« (S. 73). ». . . dass 
dieses elxàç die Grenze zwischen geglaubter wissenschaftlicher Tatsache 
und freiem Spiel der Phantasie . . . gänzlich unbestimmt lässt« (S. 74). 
— Ebenso warnt J. A. Stewart, The myths of Plato (1905) davor, die
Mythen Platon zu handfest zu interpretieren: »I hold that Myth has no 
dogmatic meaning behind its literal sense. Its »meaning« is, first, its 
literal sense — the story which is told; and then, beyond this, the feeling 
which it calls up and regulates« (S. 244). — Man sieht auch hieraus, wie 
grundlos die gegen die Verwendung der Redensart T6 xcù elxdia>s 
erhobenen Bedenken sind (s. oben S. 22). Schon im Timaios (51 E) hatte 
Platon gezeigt, dass er gelernt hatte, dass nur Götter und ganz wenige 
Menschen die Vernunfterkenntnis (rovç) erwerben können.

' E. des Places a. a. O. S. 322 f.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. XXVI, 1.

Die Dämonenlehre hat bei den modernen Gelehrten aus 
dem Grunde einen so starken Anstoss erregt, weil das Wort 
»Dämon« einen unheimlichen Klang hat. Die Dämonen 
sind aber bei Platon nicht als den Menschen feindliche 
Geister aufzufassen; sie lassen sich vielmehr mit den Engeln 
des christlichen Glaubens vergleichen2 * *. Aber schon die 
nächsten Nachfolger Platons eigneten sich diese Lehre an. 
Namentlich gilt das von Xenokrates, von dessen Dämonen
lehre Heinze ausspricht, dass sie sich »von der ursprüng- 

4
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lichen Platons in derselben Richtung entfernt hat wie die 
des Philippus von Opus«. Obgleich Heinze, wie oben be
merkt, die Dämonenlehre der Epinomis als eine Vergröbe
rung der im Symposion gelehrten erklärte, meinte er doch, 
dass sie, weil sie schon bei Platons Tode vorlag, »nicht 
aus einem einfachen Verkennen von Platons Absicht in der 
Diotimaerzählung herzuleiten« sei, und liess die Möglich
keit offen, »dass der greise Platon selbst im Punkte der 
Dämonenlehre einer Dogmatisierung des Mythus nicht durch
aus widerstrebt habe«1. Lassen wir nur die Voraussetzung 
fallen, von der Heinze ausging, die Epinomis sei ein Werk 
des Philippos, dann liegt die Sache ganz einfach: dann 
gehört die Dämonenlehre der Epinomis Platon selbst, und 
Xenokrates zeigt sich als sein treuer Schüler".

Eine Nebenbemerkung über die Dämonen müssen wir 
noch besprechen. Es wurde gesagt, dass die Göller im 
Gegensatz zu diesen Mittelwesen weder Schmerz noch Lust 
empfinden könnten. Ähnlich lehrt der Philebos (33 B), und 
dasselbe lesen wir auch im dritten platonischen Briefe 
(315 C), der freilich ebenfalls dem Verdacht der Unechtheit 
ausgesetzt ist.

Nach den Dämonen folgen einige Worte über die Be
wohner des Wassers, die als Halbgötter bezeichnet werden ; 
diese sind bald sichtbar, bald unsichtbar (985 B). Man 
kann vielleicht darunter Nymphen verstehen3. Merkwürdig 
ist es aber, dass, während den Bewohnern der Luft kurz 
vorher (984 E) die dritte und mittlere Stelle angewiesen 
wurde, jetzt den Bewohnern des Wassers nicht die vierte,

1 Heinze, Xenokrates S. 96.
Vgl. Howard S. 77: »So gibt es nach meiner Meinung keine un

glücklichere Idee, als den alten Platon von seinen letzten Schülern zu 
trennen.«

3 So Harward zur Stelle.
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sondern die fünfte Stelle angewiesen wird. Damit verhält 
es sich so, dass die Bewohner der Erde, die nach der na
türlichen Ordnung die fünfte und unterste Stelle einnehmen 
sollten, schon vorher abgehandelt sind. Wie oben bemerkt1, 
zählt die Epinomis die Elemente bald nach ihrer natürlichen 
Reihenfolge, bald nach der Reihenfolge, in der sie erwähnt 
worden sind2.

Die göttlichen und dämonischen Wesen, die sich im 
Traume oder durch Weissagungen den Menschen offenbaren, 
sollen wir verehren, und es geziemt sich nicht, etwas an 
den bestehenden Kulten umzuändern. Namentlich müssen 
wir den sichtbaren Göttern am Himmel, Sonne, Mond und 
Sternen, die höchste Ehrfurcht erweisen (985 G — 986 A). 
Hierin ist die Epinomis auch mit den Gesetzen in Über
einstimmung, nicht nur mit der oben angeführten Stelle 
738 B ff.3, sondern auch mit mehreren anderen (887 C ff. 
899 A—B). Dass nicht nur Träume und Weissagungen, 
sondern auch der Anblick des Sternhimmels und des regel
mässigen Laufs der Gestirne, Ursache des Götterglaubens 
sind, darin ist die Epinomis sowohl mit den Gesetzen (966 
D — E) als mit Aristoteles in Übereinstimmung4.

Es folgt eine Beschreibung des Weltsystems, in dem 
acht verschiedene Kräfte walten: die der Sonne, die des 
Mondes, die der Fixsterne und die der fünf Planeten; alle 
diese Sierne sind Götter und mit einander verschwistert 
(986 A—C). Diese Schilderung stimmt mit der des Timaios 
(38 C—D), wo freilich nur von sieben Bahnen und sieben

1 Oben S. 39.
2 S. Beether, De Epinomide Platonica S. 53. — Ich habe die Stelle 

vorher (Platons philosophische Entwickelung S. 4174) nicht richtig ver
standen.

3 S. oben S. 27 ff.
4 Aristoteles Fragm. 10. .Jaeger, Aristoteles S. 164 ff.

4*
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Sternen die Rede ist. Hierin hat Pavlu, wie schon hei einer 
anderen Gelegenheit1, eine Polemik gegen Platon gefunden, 
obwohl er selbst bemerkt, dass im Timaios gleich nachher 
(39 B) acht Bahnen erwähnt werden2. Natürlich ist an 
ersterer Stelle des Timaios nur von den sieben Planeten 
die Rede, die sich längs der Ekliptik bewegen, was von der 
achten Kreisbewegung, der des Fixsternhimmels, nicht gilt.

Die Anordnung des Planetensystems (986 E—987 B) 
stimmt mit dem Timaios (38 C—D). Auffallend ist nur die 
Bemerkung, dass die Planeten sich »nach rechts« bewegen, 
während der Timaios (36 C) ihre Bewegung durch die Worte 
»nach links« bezeichnet, d. h. von Westen nach Osten 
(entgegen der Rotation des Fixsternhimmels), was uns, die 
wir uns auf der nördlichen Halbkugel der Erde befinden, 
wenigstens natürlicher erscheint. Hieran nahm schon Pro
klos Anstoss3. Um die Vorstellung der Epinomis zu erklären, 
wies Böckh darauf hin, dass die griechischen Vogelschauer 
das Gesicht nordwärts richteten, wodurch ihnen der Osten 
die rechte Seite wurde; so liegt die Sache auch in den 
Gesetzen (760 D)4. Wir sehen also in der Epinomis — zwar 
nicht eine Polemik gegen Platon, aber eine Korrektur der 
Angabe des Timaios5.

In den Gesetzen (821 E—822 A) erklärt der Athener — 
der wohl in Platons Namen spricht — er habe erst neulich 
über den Lauf der Gestirne die richtige Erkenntnis gewonnen: 
er habe jetzt erkannt, das jeder Planet sich nur in einer 
Bahn bewege. Auf die Frage, wie diese Worte zu verstehen

1 S. oben S. 33 f.
2 Pavlu S. 53.
3 S. oben S. 6.
4 A. Böckh, Untersuchungen über das kosmische System des Platon 

(1852) S. 29 f. (vgl. Ilias XII 239).
5 So Harward in der Übersetzung S. 32.
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seien, ob Platon in der Tat als einer der »Vorläufer des 
Copernicus« anzusehen sei, haben wir keine Veranlassung 
uns hier einzulassen. Es genügt ein Hinweis darauf, dass 
die Auffassung der Epinomis eine ähnliche zu sein scheint. 
Der achte Gott — der Fixsternhinimel — heisst es, bewegt 
sich in einer Richtung, die den übrigen entgegengesetzt ist, 
und führt sie mit sich — »so könnte es wenigstens für 
die Menschen aussehen, die wenig davon verstehen« (987 B)1. 
Es scheint, als ob an beiden Stellen die spiralförmigen 
Bewegungen der Sonne, des Mondes und der Planeten, die 
im Timaios (39 A—B) erwähnt werden — die durch eine 
Kombination der Rotation der Himmelkugel und der Eigen
bewegung der Planeten entstehen — als nur scheinbar be
zeichnet werden. Ein Widerspruch mit den Gesetzen lässt 
sich jedenfalls hier nicht nachweisen.

1 âyaw tovs äXXovs, œç ye àv&pdmoig (pa/ivoix’ &v oÀiycc tovtwv

Das ovx, das Burnet vor äytoe einfügt, ändert den Sinn der Stelle nicht, 
ist aber mit dem ve kaum vereinbar.

Dass die astronomischen Kenntnisse, die die Epinomis 
empfiehlt, aus Ägypten und dem Orient nach Griechenland 
gebracht worden sind, wird mehrmals hervorgehoben. Der 
Planet, der nach dem Gott Hermes benannt wird, wurde 
zum ersten Mal von einem Ausländer observiert; denn in 
Ägypten und Syrien zeichnet sich der Himmel durch viel 
grössere Klarheit aus als in den griechischen Ländern 
(986 E—987 A). Das temperierte Klima, dessen sich die 
Hellenen freuen können, hat aber auch seine Vorzüge (so 
lesen wir auch im Timaios 24 C). und es gilt überhaupt 
in manchen Fällen, dass die Hellenen alles, was sie von 
den Ausländern übernehmen, zu grösserer Vollkommenheit 
ausbilden (987 D).

Es gibt nun viele Menschen, die der Ansicht sind, es 
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sei ein vermessenes Unternehmen, wenn die Sterblichen 
sich mit der Ausforschung des Göttlichen bemühen. Vor 
diesem Irrtum wird gewarnt: Gott kennt die Menschen 
und weiss, dass sie für seine Belehrung empfänglich sind; 
er freut sich ohne Neid, wenn die Menschen mit seiner 
Hülfe gut werden (988 A—B), Dieselben Gedanken treffen 
wir auch an einigen Stellen der Gesetze. Platon wendet sich 
hier gegen die Leute, die meinen, dass es der frommen 
Gesinnung widerstreite, wenn man über den höchsten Gott 
und das Weltall Nachforschungen anstellt (821 A), und er 
tadelt diejenigen, die der Ansicht sind, dass das Studium 
der Astronomie die Menschen gottlos machen (967 A). Auch 
im Phaidros (247 A) heisst es, dass die Götter ohne Neid 
sind

Dass die Seele ursprünglicher ist als der Körper und 
diesen beherrscht und bewegt, war schon einmal aus
gesprochen mit deutlicher Bezugnahme auf eine Stelle der 
Gesetze1 2; jetzt wird aus diesem Satz gefolgert, dass jede 
Bewegung in der Well von einer Seele verursacht werden 
muss, und zwar nicht nur eine Bewegung, die in der Rich
tung des Guten führt, sondern auch eine Bewegung, die in 
der entgegengesetzten Richtung führt; die erstere Seele muss 
die beste sein, die andere von entgegengesetzter Art; das 
Gute sollte aber den Sieg davontragen (988 B — E). Jene 
Stelle der Gesetze (896 D — E) ist die, in der etliche Forscher 
Platons berüchtigte Lehre von der »bösen Weltseele« ge
funden zu haben meinen, die ihnen einen schweren Anstoss 
verursacht haben. Zeller gehl so weit, dass er die Ver
mutung aufstellt, Philippos von Opus habe jene Stelle in 

1 Ähnlich Aristoteles, Metaphys. 982 b 28 11'. Etli. Nie. 1177 b 31 ff. 
— Jaeger, Aristoteles S. 168.

2 S. oben S. 38.
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die Gesetze eingeschmuggelt1, und Jaeger bezeichnet die 
böse Weltseele als ein »Tribut an Zarathustra«2. Mit Recht 
haben aber mehrere Forscher betont, dass von keiner »Welt
seele« die Rede ist; Platon sagt nur, dass es mehr als eine 
Seele geben müsse, und wenn für alle Erscheinungen eine 
Seele als Ursache vorauszusetzen sei, auch das Böse eine 
solche Ursache haben müsse3; das Problem des Bösen war 
natürlich für Platon ebenso unlösbar wie für alle Philosophen 
und Theologen. Für unsere Frage ist die Hauptsache aber, 
dass die Epinomis ganz denselben Standpunkt einnimmt 
wie die Gesetze1.

Es gilt nun endlich die Frage nach dem Wesen der 
Weisheit zu entscheiden. Der Gute ist weise, von der Güte 
ist aber die Frömmigkeit der wesentliche Teil. Aber die 
wahre Frömmigkeit erwirbt man durch das Studium der 
Astronomie, die nicht in der einfachen Beobachtung der 
Sternbilder besteht, sondern den Gesetzen nachspürt, nach 
denen sieh die Himmelskörper bewegen (990 A). Ähnliches 
lehrte Platon schon im Staate (528 E—530 B). Während 
aber dort die Astronomie bloss als eine Vorbereitung zur 
höchsten Einsicht betrachtet wurde, zeigt sich hier wie in 
den Gesetzen (897 D—-E) die Erkenntnis der Regelmässigkeit 
der Sternbewegungen als eine Offenbarung der göttlichen 
Vernunft ’.

1 Zeller, Die Philosophie der Griechen 411 1, S. 973 u. 9812.
2 Jaeger, Aristoteles S. 134.
8 Ritter im Kommentar zu den Gesetzen S. 307 ff; England im Kom

mentar zu Ges. 896 E; Harward in seiner Übersetzung S. 46 f. ; Burnet, 
Greek philosophy S. 334 f.

4 Heinze, Xenokrates S. 29, bemerkt, dass die Lehre von der bösen 
Weltseele bei Platons Schülern nur wenig Anklang gefunden zu haben 
scheint; »nur Philippos von Opus hielt begreiflicherweise in der Epinomis 
an der Lehre der Gesetze fest.« Ebenso Berge, Fünf Abhandlungen S. 47 : 
»Philippos ist ihm hierin, wie in anderen Punkten, treulich gefolgt.«

5 Vgl. Reuther, Die Epinomide Platonica S. 74 f.
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Um die Sternbewegungen zu verstehen, bedarf es vor 
allem mathematischer Kenntnisse. Zuerst gilt es die reinen 
Zahlen zu kennen und die Entstehung und die Bedeutung 
der geraden und der ungeraden Zahlen begreifen zu können 
(990 C). Was gleich nachher über die Geometrie (gegen 
deren lächerlichen Namen — »Landmessung« — Einspruch 
erhoben wird), ausgesprochen wird, verdient eine ausführ
lichere Betrachtung. Die Aufgabe dieser Wissenschaft wird 
durch die Worte bezeichnet, sie mache die von Natur aus 
unähnlichen Zahlen ähnlich, dadurch, dass sie sie als Flächen 
darstelle (990 D). Dass es sich hier um das von Platon für 
so hochwichtig gehaltene Problem der Inkommensurabilität 
handelt, ist klar; aber es geht nicht an, das Wort »ähnlich« 
(è'juoioç) ohne weiteres durch »kommensurabel« wiederzugeben, 
wie es meistens geschieht1. Denn »ähnliche« Zahlen sind 
solche, deren Faktoren proportional sind2, ebenso wie zwei 
Rechtecke, deren Seiten proportional sind, als ähnlich be
zeichnet werden; die Bedingung dafür ist, dass sie sich 
zueinander wie zwei Quadratzahlen verhalten3. So sind z. B. 
die Zahlen 6 und 24 ähnlich, weil ihre Faktoren 2x3 und 
4x6 proportional sind. Dagegen sind z. B. 6 und 12 nicht

1 So habe ich auch vorher getan (Berliner philologische Wochen
schrift 1908, Sp. 835). In demselben Sinne ist die Stelle behandelt von 
Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles S. 89 ff.; er betont 
»den Zusammenhang zwischen Proportion und Kommensurabilität« und 
erklärt »ähnlich« als »einander ähnlich — kommensurabel«. So auch 
Taylob in Mind N. S. 35 (1926), S. 419 ff. und .4 Commentary on Plato's 
Timaeus S. 367 ff. Die Erklärung wird mit Recht verworfen von R. M. 
Jones (American Journal of Philology 52 (1932), S. 61 ff.); vgl. 0. Toep- 
litz in den Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astro
nomie und Physik Abt. B 2, S. 334 ff. (1933). Die richtige Erklärung gab 
schon Tannery (Mémoires scientifiques VII, S. 16 ff.), dem ich mich oben 
angeschlossen habe. Vgl. Theon, Expositio rerum mathematicarum S. 36 
Hiller.

2 Eukleides, Elementa VII, Def. 22.
3 El’kleides, Elementa VIII 26.
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ähnlich. Es ist aber möglich, zwei ähnliche Rechtecke mit 
dem Flächeninhalt 6 und 12 zu konstruieren; wenn die 
Seiten des ersteren 2 und 3 betragen, können die des an
deren durch 2 j/2 und 3 | 2 bezeichnet werden; die Rechtecke 
sind also kommensurabel, deren Seiten aber nicht. Man 
sieht leicht, dass der im Menon (82 B—85 B) bewiesene 
Satz, dass die Seiten zweier Quadrate, deren das eine doppelt 
so gross ist wie das andere, nicht miteinander kommen
surabel sind, hier eine Erweiterung gefunden hat, indem 
es sich gezeigt hat, dass auch für nicht-quadratische Recht
ecke ein entsprechender Beweis geführt werden kann.

Nach der Geometrie kommt die Stereometrie an die 
Reihe. Diese Wissenschaft war aber nach Platons Ansicht 
nicht gehörig ausgebildet (Staat 528 A—C); wie im Theai- 
tetos (148 B) nach der Behandlung der Quadratzahlen und 
der nicht-quadratischen Zahlen nur ganz kurz bemerkt wird, 
dass es sich mit Raumgrössen in derselben Weise verhält, 
folgt auch hier eine kurze Andeutung über dieselben (990 
D — E). Platon war sich wohl bewusst, dass die Sache doch 
mit dieser Wissenschaft etwas anders liegt: während ein 
Quadrat, wie der Menon lehrt, sich leicht verdoppeln lässt, 
ist die Verdoppelung des Würfels mit den gewöhnlichen 
geometrischen Hülfsmitteln (Zirkel und Lineal) nicht aus
führbar. Aber ganz wie in den Gesetzen (819 E—820 B) wird 
auch in der Epinomis das Wissen davon, inwiefern Linien, 
Flächen und Raumgrössen untereinander messbar sind oder 
nicht, als ein sehr wertvolles bezeichnet.

Entsprechend der im Timaios (35 A—36 D) vorgetragenen 
Lehre von der Bildung der Weltseele aus gewissen regel
mässigen Zahlenverhältnissen, wird auch in der Epinomis 
(991 A — B) mit ähnlichen Verhältnissen kurz operiert. Die 
einfachste Operation ist die Verdoppelung, von 1 bis 2, von
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2 bis 4 und von 4 bis 8, die für die Weltbildung von der 
grössten Bedeutung ist. Daneben die proportionale Ein
teilung, wodurch zwischen zwei Zahlen zwei initiiere Zahlen 
eingeschoben werden, das arithmetische Mittel und das har
monische Mittel; als Beispiel wird ausdrücklich die Reihe 
(j—8—9—12 genannt, die auch eine musikalische Bedeutung 
hat, da die Zahlenverhältnisse der Oktave, der Quinte und 
der Quarte entsprechen. Was hierüber ausgeführt wird, kann 
als eine kurze Rekapitulation der ausführlichen Auseinan
dersetzungen des Timaios bezeichnet werden. Aber darin, 
dass die Epinomis Astronomie und Musik in eine nahe 
Beziehung zueinander stellt, stimmt sie auch mit dem Staate 
(530 D) überein.

Zum Schluss wird als die höchste Wissenschaft die Dia
lektik gepriesen. Es gilt, im Gespräch, wo gefragt und ge
antwortet wird, die Einheit in der Vielheit erkennen zu 
können (991 C) — ganz wie am Schluss der Gesetze (965 
B—C) dieselbe Fähigkeit gelobt wurde. Und wie ebenfalls 
am Schluss der Gesetze (967 D—E) die beiden Haupllehren, 
dass die Seele ursprünglicher als der Körper sei, und dass 
unter den Gestirnen die göttliche Vernunft walte, wiederholt 
werden, so lehrt auch die Epinomis zum letzten Mal: die 
Seele ist ursprünglicher als der Körper, und alles ist erfüllt 
von Göttern (991 D). Wer den richtigen Unterricht erhalten 
hat, versteht, dass durch alle Wissenschaften ein gemein
sames Band sich zieht (991 E—992 A). Wer dies erkannt 
hat, ist wahrhaftig weise und wird das höchste Glück er
reichen, und sofern er auch nach dem Tode existiert, wird 
er nicht mehr wie jetzt der vielen Sinneswahrnehmungen 
teilhaft sein, sondern er wird eine Einheit werden; aber frei
lich werden nur wenige Menschen diese Seligkeit erreichen 
(992 B—C). Solche Menschen sind dazu geeignet, in die 
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nächtliche Versammlung, die den Staat leiten soll, auf
genommen zu werden (992 D—E). Somit erinnern die 
Schlussworte der Epinomis an das, was schon halbwegs 
vergessen war, dass dieser Dialog dazu bestimmt ist, als eine 
Fortsetzung und Vervollständigung der Gesetze zu dienen.

V

Wenn wir nun den Inhalt der Epinomis überblicken, 
sehen wir, dass diese Schrift eine Fülle platonischer Ge
danken enthält. Die nächste Verwandtschaft weist sie un
zweifelhaft mit den Gesetzen, z. T. auch mit dem Timaios, 
auf, weshalb ja auch diese Dialoge ausdrücklich als »Quel
len« der Epinomis bezeichnet worden sind; aber auch aus 
anderen platonischen Dialogen lassen sich Parallelen an
führen, die die in der Epinomis vorgetragenen Gedanken 
als platonisch erweisen. Allein eben daraus hat man ja die 
Unechtheit der Epinomis gefolgert, wie schon Sallier es 
der kleinen Schrift zum Vorwurf machte, dass platonische 
Gedanken hier massenhaft vereinigt erscheinen1. Das ist 
auch eine ganz richtige Beobachtung; aber beweist sie wirk
lich, was von ihr verlangt wird? Wenn nicht Platon, sondern 
einer seiner Schüler, die Schrift verfasst hat, muss dieser 
jedenfalls eine erstaunliche Vertrautheit mit den Gedanken 
sowie mit der Darstellungsweise seines Lehrers besessen 
haben. Und er hat es auch verstanden — was freilich eben
falls als Beweis der Unechtheit angeführt wird — die Ge
danken Platons fast niemaiswörtlich zu wiederholen. Hierin 
sehe ich, wie schon vorher gesagt3, gerade den besten Beweis 
dafür, dass Platon selbst die Schrift verfasst hat. In dieser 
Schrift, die zweifellos in seinem höchsten Alter geschrieben

1 S. oben S. 6.
2 S. oben S. 30. 
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ist, hat Platon aus den Gedanken, die er in seinem langen 
Leben entwickelt hatte, die Summe gezogen. Meistens weist 
er auf früher ausgeführte Gedanken kurz zurück; an anderen 
Stellen erweitert er die vorher ausgesprochenen Gedanken. 
Wenn wir aber in der Epinomis daneben auch Gedanken 
vorfinden, die den in früheren Schriften entwickelten wider
streiten, dann lässt dies sich am einfachsten dadurch er
klären, dass Platon in einigen Punkten seine Ansicht ge
ändert hatte. Dass ein treuer Schüler, der sich im allgemeinen 
dafür bestrebt, die Gedanken seines Meisters gewissenhaft 
zu wiedergeben, sich an vereinzelten Punkten darauf habe 
einlassen sollen, gegen den Meister zu polemisieren, scheint 
mir ein geradezu ungeheuerlicher Gedanke, zu sein. Man 
muss von den Gelehrten, die die Epinomis dem Platon ab
sprechen, verlangen, dass sie nicht nur ihre Ansicht besser 
begründen, als es ihnen bisher gelungen ist, sondern dass 
sie auch meine Behauptung, dass ihre eigene Hypothese die 
sonderbarsten Konsequenzen mit sich führe, mit annehm
baren Gründen zurückweisen.

Zu den abenteuerlichen Konsequenzen, die die Hypothese 
von der Autorschaft des Philippos mit sich geführt hat, 
gehört auch die oben berührte Vermutung Zellers, dass 
die in den Gesetzen vorkommende Lehre von der »bösen 
Weltseele« eine Zutat des Philippos sei1. Bekanntlich hat 
die Nachricht, dass Platons Gesetze von Philippos heraus
geben seien, zu den eigentümlichsten Vermutungen über 
die Herausgebertätigkeil dieses Mannes Veranlassung ge
geben. Die meisten unter diesen können unerwähnt bleiben; 
Erwähnung verdient nur die Vermutung von M. Krieg, 
dass Philippos nicht nur an manchen anderen Stellen der 
Gesetze seine eigenen Zutaten gemacht habe, sondern dass

S. oben S. 54 f. 
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auch die ganze Schlusspartie dieses Werkes (von 960 B 
an) ein Geistesprodukt des Philippos sei. Warum denn? 
Weil sie gar zu genau mit dein Geist der Epinomis über
einstimmt1. Man sieht, wie aus der Überlieferung über die 
Tätigkeit des Philippos die eine Hypothese nach der anderen 
herausgesponnen ist; durch die ganz natürliche Annahme, 
die Epinomis sowohl als die Gesetze seien von Platon ver
fasst und von Philippos herausgegeben, erklärt sich alles 
ganz einfach. Die scharfsinnig ausgeklügelten Kombinationen 
der neueren Gelehrten sind ganz überflüssig.

Dass es den modernen Gelehrten so schwer gefallen ist, 
die letzte Arbeit Platons gerecht zu beurteilen, hat aber 
einen tieferen Grund. Als das Studium der platonischen 
Dialoge im Anfang des 19. Jahrhunderts einen mächtigen 
Aufschwung nahm, wurden viele Erkenntnisse gewonnen, 
die sich seitdem behauptet haben; aber daneben kamen 
auch Vorurteile auf, von denen zwar viele wieder in das 
Grab gesunken sind, während andere sich als fast unaus
rottbar erwiesen haben. Die meisten dieser Vorurteile hat 
Fr. Ast (1816) aufgebracht, indem er sich von Platons 
Geistesart eine Vorstellung bildete, zu der alles, was Platon 
geschrieben hatte, stimmen sollte; was er nicht in Einklang 
damit zu bringen vermochte, verwarf er als unplatonisch. 
Das von Ast geschaffene Platonbild ist zwar längst auf
gegeben, aber seine Nachwirkungen bestehen noch. Man ist 
freilich längst darüber klar geworden, dass der alte Platon 
sich in vielen Beziehungen von dem Philosophen unter
scheidet, der in jüngeren Jahren so glänzende Kunstwerke 
hervorgebracht hat. Aber trotzdem wirkt das Platonbild,

1 M. Krieg, Die Überarbeitung der platonischen »Gesetze« durch Phi
lipp von Opus (1896) S. 12 ff. Er meint, Philippos habe an manchen 
Stellen seine Weltanschauung, die mit dem Geist der Gesetze streiten 
soll, in diese Schrift »einzuschwärzen« gesucht (S. 18). 
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das man aus einer Betrachtung dieser früheren Dialoge ge
wonnen hat, immer nach. Man ist nicht davon abgekommen 

bewusst oder unbewusst — die Epinomis an dem Mass
stab der früheren Dialoge zu beurteilen. Und wenn es auch 
in manchen Fällen gelungen ist, zwischen den Gesetzen und 
der Epinomis Unterschiede nachzuweisen, hat man doch 
nicht gehörig beachtet, dass diese Unterschiede in Vergleich 
mit denen, die zwischen den Gesetzen und den älteren Dia
logen, z. B. dem Staate, bestehen, winzig klein sind. Man 
kann ruhig zugeben, dass die für die Epinomis charak
teristischen Züge, die so oft hervorgehoben sind — die 
mangelhafte und undramatische Dialogform, das Zurück
treten der Ideenlehre, die Hervorhebung der Mathematik, 
der vorherrschende religiöse Ton (die »unplatonische Fröm
melei«) — alle in der Tal vorhanden sind; man darf aber 
nicht vergessen, dass diese Züge auch die Gesetze kenn
zeichnen; und wenn auch zugegeben werden muss, dass diese 
Züge in der Epinomis noch kräftiger hervortreten als in 
jenem Alterswerk Platons, so ist doch die nächstliegende 
Erklärung dafür die, dass Platons philosophische und 
schriftstellerische Eigenart sich auch in seinen letzten Jahren 
nach denselben Entwicklungslinien weilergebildet hat wie 
in der früheren Zeil.

Die Sache isl die, dass auch nachdem das Platonbild, 
das am Anfang des 19. Jahrhunderts die damaligen Platon- 
verehrer geschallen haben, seine Gültigkeil verloren hat, 
jedoch die von diesen Forschern angewendete Methode 
immer noch besteht: jeder Forscher macht sich seinen Pla
ton zurecht und verwirft, was er diesem Platon nicht Zu
trauen kann. Selbst der treffliche C. Bitter, der mit Energie 
und Erfolg dazu beigetragen hat, das Zeller’sche Platonbild 
zu zertrümmern, meinte doch, dass in dem siebenten Brief
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(den er sonst für echt hielt) irgend ein Fälscher eine philo
sophische Digression (341 A—345 C) eingeschoben hätte, 
u. a. weil darin einige Sätze Vorkommen, »die Platon 
schlechterdings nicht geschrieben haben kann«1. Später wagte 
Ritter sogar die Vermutung, dass diese Digression eben 
von Philippos eingefügt wäre2. Die einzige gesunde Methode 
bestehl aber darin, dass wir unser Platonbild nach den vor
liegenden Schriften, deren Unechtheit sich nicht mit entschei
denden Gründen beweisen lässt, ausformen; sollte dann das 
Bild Widersprüche aufweisen, müssen wir bedenken, dass 
darin bei einer fünfzigjährigen schriftstellerischen Tätigkeit 
gar nichts auffallendes liegt.

Stallbaum, der die Epinomis der Alexandrinerzeit zu
wies, behauptete, dass die Lehre, dass die Dämonen aus 
dem Äther herstammen, von Poseidonios herrühre; von 
diesem Philosophen solle also die Epinomis abhängig sein3. 
Umgekehrt meint Theiler, das bei Cicero vorkommende 
Zitat aus Epin. 991 E sei aus Poseidonios übernommen, 
der überhaupt von der Epinomis beeinflusst sei. Hieraus 
schliesst er, dass die Epinomis nicht ein Werk Platons sein 
könne: »Sprache, Sache, Nachwirkung, alles stimmt zu
sammen: Die Epinomis ist unplatonisch«4. Was beweist 
denn eigentlich die Nachwirkung? Nehmen wir an, dass 
Poseidonios von der Epinomis beeinflusst sei: die Beein
flussung bleibt doch wohl dieselbe, wenn Platon die Epinomis 
verfasst hat, wie wenn die Schrift ein Erzeugnis des Phi
lippos wäre.

1 C. Ritter im Kommentar zu den Gesetzen S. 367 ff.
2 C. Ritter in der Philologischen Wochenschrift 1929, Sp. 522 ff. 

(s. oben S. 19 f.).
3 Stallbaum in der Ausgabe S. 468. Er beruft sich auf Macrobius, 

Saturnalia I 23,7.
4 Theiler S. 352—354. Stallbaum (S. 469) meinte, das Zitat bei 

Cicero sei von Speusippos herübergenommen (I)iogenes Laertios IV 2).
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Ein Vorurteil, das auch viel Unheil gestiftet hat, ist die 
Meinung, dass zwischen Platon und seinen nächsten Schülern 
eine tiefe Kluft bestanden habe1. Man hat es als ausgemacht 
betrachtet, dass Platon nicht allein kein Neuplatoniker ge
wesen sei, sondern dass auch seine nächsten Nachfolger 
in der Akademie von seiner Lehre und von seiner Gesin
nungsart weit entfernt gewesen seien. Ich möchte daher 
diese Abhandlung in ähnlicher Weise abschliessen, wie 
ich vor mehr als dreissig Jahren meine Abhandlung über 
die platonischen Briefe abgeschlossen habe: »Wenn man 
die Echtheit der Epinomis anerkennt, kann man sich der 
Folgerung nicht entziehen, dass die Umbildung der plato
nischen Philosophie, die wir später in der Akademie wahr
nehmen, schon im Geiste des Meisters ihren Anfang ge
nommen hat«2.

1 Vgl. die oben S. 50 angeführten Worte Howalds.
2 Rheinisches Museum N. F. 61 (1906), S. 542.
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